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Lorry les Metz, 125 juillet 2016.

Je soussigndlichel FEVRE, demeurant 2 Clos Saint Clément & LORRY-
LES-METZ-57050, désigngar la décision n® E16000053/67 du 15/03/2016 du
Tribunal Administratif de STRASBOURG en qualité de Commissaire Enquéteur,
chargé de I'enquéte publique relative a la demaralgtorisation d’exploiter un parc
eolien par la société « Ferme éolienne de Malatrsou-Seille.

et

Agissant conformément aux dispositions Ierété préfectoral n°® 23-CS-2016
du 05 avril 2016 portant ouverture d'une enquéte publique sur ueenahde
d’autorisation d’exploiter un parc €olien sur lartaune de Malaucourt-sur-Seille.

- Vu la loi Grenelle Il, adoptée le 29 juin 2010éyoyant I'adoption des Schémas Régionaux
Climat Air Energie (SRCAE), soumettant les parckeés, a partir de 2011, au régime des
ICPE (Installations Classées pour la ProtectiohEle/ironnement),

- Vu l'arrété du 6 novembre 2014 modifiant l'arréké 26 aolt 2011, relatif aux installations
de production d’électricité utilisant I'énergie naéique du vent au sein d’'une installation
soumise a déclaration au titre de la rubrique 2980a législation des installations classées
pour la protection de I'environnement.

- Vu le code de I'environnement, notamment legsitf’ du livre V des parties Iégislative et
reglementaire relatives aux installations claspées la protection de I'environnement;

- Vu l'article L.425-10 du code de 'urbanisme quécise que le permis de construire

ne peut étre exécuté avant la cléture de I'engpéteue a l'article L.512-2 du code

de I'Environnement.

- Vu le décret n° 2010-146 di6 février 2010nodifiant le décret n° 2004-374 du 29

avril 2004 relatif aux pouvoirs des préfets, aganmisation et a I'action des services de

I'Etat dans les régions et départements

RAPPORTONS CE QUI SUIT :
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Département de la Moselle.

ENQUETE PUBLIQUE

Relative a la demande d’autorisation
d’exploiter un parc éolien par la société
« Ferme éolienne de Malaucourt-sur-Seille »

1°" partie :

RAPPORT
du commissaire enquéteur
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La présente enquéte concerne la création d’unéddren sur le territoire de la commune de
Malaucourt-sur-Seille. Elle a pour objet la demaddeconstruction de cinq aérogénérateurs,
en prolongement de huit autres aérogénérateuret@sojet déja soumis a une enquéte
publique en 2015 sur les communes de Fossieuwdetribis. Cette demande présentée par la
« FERME EOLIENNE de MALAUCOURT » reléve de la réglentation sur les installations

classées pour la protection de I'environnement BCP

1- Généralités.

11. Situation géographique.

»La commune de Malaucourt se trouve a 6 kilométreswd de Delme et a 11 km de
'ancienne sous-préfecture de Chéateau-Salins, &ib,%u sud-ouest de la D955 qui relie
Metz a Strasbourg. La commune est traversée pariviges, la Seille, qui rejoint la Moselle
a Metz.

En 2013, la commune comptait 140 habitants. Larfepede son ban est de 7,17 km>.

La commune de Malaucourt fait partie de la « comaoté de communes du Saulnois » créée
le 1er janvier 1998, par arrété préfectoral du 8dethbre 199%lle regroupe les 128

communes de I'arrondissement de Chateau-Salins.

La commune rurale ne dispose pas de plan d'urb&nishe est soumise &NU.
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» Le périmetre d’étude du projet est situé a chewales deux départements de la Moselle et
la Meurthe-et-Moselle, le projet de parc éolien tregive a une vingtaine de kilométres au
Nord-Est de Nancy. Il se compose de 5 éoliennesa(E5b), implantées sur la commune de
Malaucourt sur Seille (tracé en rouge de la zonedas cartes ci-dessous). Il vient en
extension d’un projet en cours d’instruction : Erdé>d’Aulnois sur Seille et de Fossieux, qui
comporte 8 huit éoliennes.

Le projet est localisé a I'Ouest de deux autrezgp@oliens proches de Chateau-Salins et
comprenant chacun 5 éoliennes :

- Parc de Fresnes en Saulnois,

- Parc d’Amélécourt.
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12. Le projet de ferme éolienne.

121. Pourquoi développer I'énergie éolienne ?

En adoptant le protocole de Kyoto en 1997, la Frap@tait engagée a diminuer ses
emissions de gaz a effet de serre d’ici 2010. Glesti qu’elle s’était donnée comme objectif
de couvrir 21 % de sa consommation électrique tr pénergies renouvelables.

Cette volonté de réduire les émissions de gazeh @df serre a éte réitérée par la France lors

du sommet de Copenhague fin 2009 et fait I'objaindtertain nombre de lois, textes
reglementaires et circulaires dont les principate® les suivantes :

* La loi Grenelle | adoptée le 23 juillet 2009,dixn objectif de 23 % d’énergie renouvelable
dans la consommation d’énergie francaise en 202% @n 2030).

o L'arrété de programmation pluriannuelle des imgsements (PPI) de production
d’électricité du 15 décembre 2009, affirme un otifede 19 GW d’éolien terrestre et de 6
GW en mer (avec autres énergies marines) pour 2830,7000 a 8000 aerogénérateurs
contre environ 3400 actuellement.

* La loi Grenelle I, adoptée le 29 juin 2010 prgaot un objectif minimal de 500 éoliennes
installées par an en France,

* La circulaire du 7 juin 2010, adressée aux psefiet régions par le ministre Borloo, dresse
région par région l'objectif & atteindre en éolieannstallées. L'objectif pour la Lorraine est
fixé entre 19 et 24 machines par an.

En 2012, les énergies renouvelables représentetfol@e la consommation intérieure brute
francaise.

122. Le contexte du développement de I'énergie éaiine en France.

Le contexte est le suivant :

* la loi relative a la «modernisation et au dévplpent du service public de I'électricité»,
adoptée le 10 février 2000, prévoit, par son atid, I'obligation d’achat par les distributeurs
d’électricité, des kWh d’origine renouvelable, ddi#olien fait partie, pour des projets

jusqu'a 12 MW de puissance installée,

* l'arrété tarifaire de juin 2001 fixe les prix aquels I'électricité d’origine éolienne sera
achetée par les distributeurs dans le cadre digaiton d’achat.

e l'arrété du 10 juillet 2006 fixe les conditionsadhat de I'électricité produite par les
distributeurs d’électricité,
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* |la directive européenne sur |'électricité d’onigirenouvelable, adoptée en septembre 2001,
assigne a la France un objectif de couverture d#& 2l sa consommation électrique a partir
d’énergies renouvelables a I'horizon 2010. Cometritde |la possible contribution des autres
filieres énergies renouvelables (hydraulique, bissea géothermie, solaire) I'éolien devrait
représenter au moins 60% de I'objectif d’accroissetrde la production d’électricité entre
7000 a partir des sources d’énergies renouvelalglest-a-dire une puissance installée
comprise

et 14 000 MW en 2010 suivant les scénarios (Sourapport sur la PPI1 2005- 2015 de juin
2006),

 La loi du 3 janvier 2003 relative aux marchésgdiz et de I'électricité et au service public
de I'énergie, publiée au journal officiel n® 3 dyadvier 2003 précise, dans son article 59, le
contexte réglementaire applicable aux projets éslie

- l'implantation d’éoliennes est subordonnée a téoltion d’'un permis de construire si la
hauteur des éoliennes est supérieure ou égalergttes.

- 'implantation d’éoliennes est subordonnée adalisation dine étude d’impactsi la
puissance installée totale sur un méme site deuptioth excédait 2,5 MW.

- limplantation d’éoliennes de hauteur supérieu2b metres est soumise a enquéte publique
liée aux ICPE.

e Cette loi du 3 juillet 2003, précise que l'expdoit d’'une installation produisant de
I'électricité a partir d’énergie mécanique du vest responsable de son démantelement et de
la remise en état du site a la fin de I'exploitatio

e l'arrété du 10 juillet 2006 fixe les conditionsadhat de I'électricité produite par les
installations utilisant I'énergie mécanique du véltes que visées au 2° de l'article 2 du
décret n° 2000-1196 du 6 décembre 2000.

e La circulaire du 26 février 2009, prébne un «dépplement ordonné», demandant d’éviter le
«mitage du territoire», tout en affirmant un objeéblien de 20 000 MW installés a I'horizon
2020,

* La loi du 13 juillet 2005 a depuis annulé les réfieres aux puissances installées et les a
remplacées par la notion de hauteur d’éoliennggtude d'impact est désormais obligatoire
pour les hauteurs de méat supérieures a 50 m.

Le Schéma Régional Climat Air Energie (SRCAE).

Afin de tenir compte des orientations permettardttdhuer les effets du changement
climatique, en lien avec I'engagement de la Frashealiviser par 4 les émissions de gaz a
effet de serre et des orientations permettant alfatte des normes de qualité de l'air, le
SRCAE de Lorraine a été validé par arrété préfatter20 décembre 2012. Il a pour objet de
fixer les objectifs qualitatifs et quantitatifs ieBndre en matiere de valorisation du potentiel
énergétique aux horizons 2020 et 2050.

Le volet éolien du SRCAE, ou schéma régional éol&RE), définit, en cohérence avec les
objectifs issus de la réglementation communauteiegive a I'énergie et au climat, les parties
du territoire favorables au développement de I'gige¢olienne.
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Des schémas régionaux de raccordement au rése@nelgges sont établis en tenant compte
des objectifs du SRCAE.

Les principaux enjeux environnementaux sont idéstifau niveau régional et viennent
participer a la délimitation des zones favorables.

L'objectif de ce schéma est aussi «de favoriser déwveloppement a Haute Qualité
Environnementale des énergies renouvelables. Lelalgyement des éoliennes doit étre
réalisé de maniere ordonnée, en évitant le mitagerditoire, de sorte a prévenir les atteintes
aux paysages, au patrimoine et a la qualité ddegeriverains» (circulaire du MEEDDAT du
26 février 2009).

123. Le parc éolien de Malaucourt.

Initiateurs du projet :

La société de la ferme éolienne de Malaucourt,das€233 rue du Faubourg Saint-Martin a
Paris (75010), est une société de support de popjetdétient les droits fonciers et les
autorisations et qui s’appuie sur des prestataleeservice pour la gestion commerciale, la
gestion technique et la maintenance, elle est krend’ouvrage a l'origine de la présente
demande. Par un contrat de délégation d’exploitatia société Energie Team coordonne les
études et valide le projet final.

A lissue de la phase de développement (obtentippetmis de construire et de I'autorisation
d’exploiter), la société de la ferme éolienne delddeourt sera transférée a la Compagnie
Nationale du Rhéne (CNR) qui assurera le financéndenla construction du parc éolien

constitué a environ 20% par un apport de fondsrprep environ 80% par un prét bancaire.

1 ——
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Energie Team restera le gestionnaire techniqueitdues I'interlocuteur local vis-a-vis des
élus, des riverains et de I'exploitation

Présentation de I'état initial du terrain :

L'objet de la présente demande est situé sur laraame de Malaucourt. Le projet se situe sur
un plateau dont laltitude moyenne est comprisereert60 a 275 m NGF. Le site
d’'implantation est composé de grandes culturesstebordé au nord par le bois de la Grande
Faulx. Il vient en prolongement d’'un autre projetaurs d’instruction de huit machines sur
les communes d’Aulnois-sur-Seille et de Fossieux.

Projet Eolien de Malaucourt-sur-Seille

CHAMPS CULTIVES

Présentation du projet :
Ce projet consiste en I'implantation d’un parc d&ciennes, des voies d’acces aux éoliennes,
d’un réseau d’évacuation de I'électricité et d'ws de livraison.

Les éoliennes toutes situées sur le plateau dgrsevont des NORDEX de type N117 de 2,4
Mw de puissance nominale (voir infra paragraphe).343

Ces éoliennes font 150 m en bout de pale, 89 madtetr au centre du moyeu avec un rotor
de 122 m de diameétre. Les caractéristiqgues de aalgenges relévent de la
nomenclature(2980) des installations classées lpoprotection de I'environnement (ICPE).
Ce type d'installation requiert donc une demandaeiidrisation d’exploiter et est soumis a la
présente enquéte publique.

Le projet s’articule en deux lignes paralleles miées nord-ouest sud-est, en prolongement
des lignes en cours d’instruction sur Aulnois &tFassieux.

1 ——
FEVRE MICHEL 10



Le poste de livraison qui est le récepteur dedayction électrique du parc éolien et le
compteur de I'énergie produite sera implanté enipaité des aires de montage de I'éolienne
E3 et représentera une surface de 22.5 m2. lirsecauvert d’'un bardage bois. Les cables
électrigues internes seront enterrés a une protomdmimale de 1 metre.

L’accés aux éoliennes se fera par des chemins corumuénovés pour les éoliennes E4 et
E5, l'acceés a I'éolienne E3 se fera directementiela route départementale. Un chemin de
630 metres de long reprenant un chemin d’exploita¢ixistant sera aménagé pour accéder
aux éoliennes E1 et E2.

124. La description d’'une éolienne.

Pendant I'enquéte, nous apprenons que le modéléalienne retenu par l'opérateur est la
NORDEX N117 de 2,4 MW de puissance nominale.

Les principaux constituants de I'éolienne sont de én haut :

.une fondation en béton de 20 m de diametre et @22 profondeur. Seule une surface de
9,50 m de diametre émerge du sol.

.un mat métalliqgue de 89 m de hauteur.

.un rotor équipé de trois pales de 59,8 m de ldmrune, en matiére synthétique (résine
epoxy) renforcee de fibres de verre. Le
profil des pales joue un role important da
le rendement de I'éolienne et dans s
comportement sonore, elles sont congt
pour fonctionner a angle et vitess
variables selon les conditions du vent.

La vitesse de rotation du rotor varie ent
7,1 a 13,8 tours a la minute.

L’inclinaison des pales en drapeau stop
le rotor.

150 m

.une nacelle qui abrite les éléments
production d’électricité (multiplicateur de

vitesse, générateur et transformateur) et [ g
est équipée d'une girouette qui releve : ‘ .
direction du vent et d’'un anémometre q '

mesure la vitesse du vent.

La nacelle repose sur un pali e
d’'orientation doté dune command ——
d’orientation qui positionne I'éolienne fac

au vent.

125. Les retombées financieres et fiscale
du projet de parc éolien a Mallaucourt-
sur-Seille. |

|
. Pour un propriétaire exploitant, le loyer es2800 €/MW installé/an ; il est a partager si le
propriétaire n’est pas I'exploitant. Pour une éutie de type Nordex N117, le loyer est donc
de 6 000 € par an. Trois des cing €oliennes du pahlen sont implantées sur le ban
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communal de Malaucourt-sur-Seille, la commune @udonc disposer de la moitié des 18
000 € de loyer.

. Pour les 5 éoliennes du parc de Malaucourt-silleSkes retombées fiscales (taxe fonciére,
taxe d’'imposition forfaitaire pour les entreprisksréseaux fixée a 7120 €/Mw, contribution
économique territoriale) sont les suivantes :

- commune de Malaucourt-sur-Seille : 34 277,8aEgm (29 %)

- communauté de communes du Saulnois : 47 60326 &n (40,25 %)
- département de la Moselle : 34 972,76 € pdearé %)

- région du Grand Est : 1 400,39 € par an,2#A4)

Ces retombeées fiscales sont conséquentes poumaeoauté de communes du Saulnois et
importantes pour la commune de Malaucourt-sur<&etlle département de la Moselle.

Les recettes de Malaucourt-sur-Seille seront abEmd&ine somme de 43 000 € environ par
an (34 277€ + 9 000€).

13. Cadre juridique.

Les conditions d'organisation et de déroulementl’dequéte relévent de divers textes
|égislatifs et reglementaires, ainsi que de déosset demandes formulées :

- la loi Grenelle 1l, adoptée le 29 juin 2010, prgant l'adoption des Schémas
Régionaux Climat Air Energie (SRCAE), soumettars fercs €oliens, a partir de
2011, au régime des ICPE (Installations Classéesr pa Protection de
'Environnement),
- I'arrété du 6 novembre 2014 modifiant I'arrété 21 aolt 2011 et l'article R.511-9
du code de [Il'environnement, relatif aux installaoterrestres de production
d’électricité utilisant I'énergie mécanique du veant sein d’'une installation soumise a
déclaration au titre de la rubrique 2980 de laskégion des installations classées pour
la protection de I'environnement.
- le code de I'environnement, notamment les titféslu livre V des parties |égislative
et reglementaire relatives aux installations clesséour la protection de
I'environnement;
- l'article L.425-10 du code de I'urbanisme qui gs& que le permis de construire ne
peut étre exécuté avant la cléture de I'enquéteuaré I'article L.512-2 du code de
I'Environnement.
- le décret n° 2010-146 di6 février 2010nodifiant le décret n° 2004-374 du 29 auvril
2004 relatif aux pouvoirs des préfets, a l'orgaimeaet a I'action des services de I'Etat
dans les régions et départements ;
- 'arrété préfectoral n° PC 057 436 14 V0004 dyuif 2015 accordant un permis de
construire au nom de I'Etat;

- la délibération du conseil municipal de Malaut¢alur 10 septembre 2013 ;

- l'arrété préfectoral n°® 23-CS-2016 du 05 avril 2@Btant ouverture d’'une enquéte
publique sur une demande d’autorisation d’explaiteparc €olien sur la commune de
Malaucourt-sur-Seille
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- lordonnance du Tribunal Administratif de STRASBOGR® E16000053/67 du
15/03/2016 désignant M. Michel FEVRE, demeurani@&Gaint Clément a LORRY
les Metz (57050) en qualité de commissaire enquéteu
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14. Composition du dossier d’enquéte.

Le dossier portant ouverture d’une enquéte publgyrda demande d’autorisation d’exploiter
un parc éolien sur la commune de Malaucourt-suteSeomprend :

1- un dossier de « demande d’autorisation d’exgloirésumé non technique » de 45
pages de format A3 ;

2- un dossier de « demande d’autorisation d’exploitamexes » comprenant
- six annexes (plan de situation , plan d’ensendles de la mairie de Malaucourt
et des propriétaires sur la remise en état du atestation liant la ferme éolienne
de Malaucourt & Energie TEAM Exploitation, note paucommission des espaces
agricoles) sur format A3 ;
- une annexe VIl sur I'étude acoustique (VENATHEIE)95 pages de format A4 ;
-une annexe IX de synthese de la concertation dlicpde 4 pages de format A3 ;

3- un dossier de « demande d’autorisation d’exploitde 435 pages sur format A3 ;
4- une annexe Il présentant un plan des abords.

5- l'arrété préfectorah® 23-CS-2016 du 05 avril 201@ortant ouverture d’'une enquéte
publique sur une demande d’autorisation d’explaitemparc éolien sur la commune
de Malaucourt-sur-Seille.

6- Le rapport de I'inspection des installations classgu 22 janvier 2016

7- L’avis de l'autorité environnementale sur le prajet ferme éolienne a Malaucourt-
sur-Seillé.

8- L’'avis de l'autorité militaire (Direction de la Séité Aéronautique d’Etat) sur le
permis de construire d'un pars éolien sur le w@ret de la commune de
Mallaucourt?

1 Voir 'annexe 1 : « Arrété préfectoral n° 23-CS1B0du 05 avril 2016 », page 46.

2 Voir I'annexe 7 : « Rapport de I'lnspection destéallations classées de la DREAL Alsace-Champagne
Ardenne-Lorraine — UD DREAL 57. », pagé.

3 Voir 'annexe 9 : « Evaluation environnementale @bssier Ferme éolienne de Malaucourt-sur-Seiiig {
proposition d’avis a Monsieur le Préfet de la régidsace-Champagne Ardenne-Lorraine. », page 91.

* Voir 'annexe 8 : « Autorisation du Ministére tie Défense — DSAE - Direction de la circulationieéne
militaire. », page 89.
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2- Organisation et déroulement de I'enquéte.

21. Désignation du commissaire enquéteur.

Par décision du Tribunal Administratif de STRASBOGR® E16000053/67 du 15/03/2016
Michel Fevre est désigné pour conduire I'enquétélique relative a la demande
d’autorisation d’exploiter un parc éolien par txigté « Ferme éolienne de Malaucourt-sur-
Seille.

22. Modalités de I'enquéte.

Les modalités de I'enquéte sont fixées pamrété préfectoral n° 23-CS-2016 du 05 avril
2016 portant ouverture d’'une enquéte publique sur wmathde d’autorisation d’exploiter un
parc éolien sur la commune de Malaucourt-sur-Seille

L’enquéte se déroule durant un mdis lundi 2 mai 2016 au vendredi 3 juin 2016 inclus
(33 jours).
Les lieux, jours et horaires deq permanencegetenues sont les suivants :

- Mairie de Malaucourt-sur-Seille, 15 rue de I'Exadiége de I'enquéte:
. Lundi 2 mai 2016 de 9 ha 12 h.
. Samedi 28 mai 2016 de 9 h a 12 h.
. Vendredi 3 juin 2016 de 15 h a 18 h.
-Mairie de Jallaucourt, 3 rue de I'Eglise :
. Jeudi 26 mai 2016 de 16 ha 19 h.
-Mairie de Lemoncourt, 5 rue de I'Eglise :
. Lundi 30 mai 2016 de 16 h a 19 h.

Les permanences se tiennent dans les salles deilconsicipal des mairies.

Dans chacune des mairies, les pieces du dossieguBée publique ainsi que le registre
d’enquéte sont a la disposition du public aux joersheures habituels d’ouverture de la
mairie.

23. Publicité de I'enquéte publique.

» Publicité l1égale dans la presse.
L’avis faisant connaitre I'ouverture de I'enquésé publié dans trois journaux loc&ux

Journal Date de °f| Nombre | Date de 2" | Nombre
insertion de insertion de jours**
jours*
Le Républicain Lorrain| 8 avril 2016 24 4 mai 2016 “MSjour
L’Est Républicain 12 avril 2016 20 4 mai 2016 “M3jour

5 Voir I'annexe 1 : « Arrété préfectoral n° 23-CStB0du 05 avril 2016 portant ouverture d’une enquidtielique sur une
demande d’autorisation d’exploiter un parc éolienla commune de Malaucourt-sur-Seilgpage 46.
® Voir I'annexe 2: « Publications légales », page 51
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Les affiches d'Alsace 22 avril 2016 10 6 mai 2016 °B jour
et de Lorraine

* avant le début de I'enquéte (quinze jours avant).
** aprés le début de I'enquéte (dans les 8 premiers)jo

La parutiondu 2" avis dans le journal régional des « Affiches dals et Lorraine » a un retard de 5
jours, retard imputable au jourhaCe retard n’a pas une incidence majeure surbéiqité relative a
'enquéte compte tenu de sa faible diffusion.

L’examen des autres dates de publicité dans l&s joornaux est conforme a I'article R123-11-I du
code de 'Environnement.

» Affichage sur les panneaux officiels des mairies.

FiGuRE 23 : PERIMETRES D'ETUDE

Avant le début de I'enquéte et pendant toute laelude I'enquéte, I'avis du préfet de la
Moselle faisant connaitre au public I'ouverture ldnquéte publique est affiché sur les
panneaux municipaux des 35 mairies des communesitatd par le rayon d'affichage

maximum de 6 kilométres du lieu d'implantation dddrme éolienne et citées dans l'article 1
de larrété du préfet de la Moselle notamment lesmmunes de Malaucourt-sur-Seille,
Jallaucourt et Lemoncourt.

"Voir I'annexe 2.3 : « lettre de commande de lassoéfecture de Sarrebourg-Chateau Salins ethicption
du 22 avril 2016 dans le journal Les affiches dals-Lorraine», page 53.
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Département de la Moselle Dép. de Meurthe et Moselle
Aboncourt-sur-Seille Gremecey Armaucourt
Ajoncourt Jallaucourt Arraye-et-Han
Alaincourt-la-Cote Laneuville-en-Saulnois Bey-sur-Seille
Amelecourt Lemoncourt Chenicourt
Attilloncourt Liocourt Lanfroicourt
Aulnois-sur-Seille Malaucourt-sur-Seille Letricourt
Bioncourt Manhoué Leyr
Chambrey Oriocourt Thezey-Saint-Martin
Craincourt Pettoncourt
Delme Puzieux
Donjeux Tincry
Fonteny Viviers
Fossieux Xocourt
Fresnes-en-Saulnois

L’affichage a été controlé par voie d’huissier. Reabinets d’huissiefsont intervenus :

- le cabinet Vincent Mougey et Lionel Remy de Mptwr les 27 communes du département
de la Moselle et les 1llsites sur les routes déparitales et sur chaque implantation
d’éolienne dans la commune de Malaucourt,

L’affichage dans ces communes a été constaté lesrll52 mai et 3 juin 2016 et fait I'objet
de 3 procés-verbaux de constat (de 65, 78 et 7&spagposés au Bureau de I'Enregistrement
de Metz.

- le cabinet Dominique Mugnier et Claire Mougin;2% Boulevard Joffre, 54000 Nancy pour
les 8 communes du département de Meurthe et Moselle

L’affichage dans ces communes a été constaté lesrll52 mai et 3 juin 2016 et Monsieur
Megnier huissier de justice a constat@uwest affiché, a I'extérieur sur les panneaux
d’affichage officiels parfaitement visibles depuisla voie publique, l'avis d’enquéte
publique... ». Les 3 proces-verbaux sont déposés au BureBlrdegistrement de Nancy.

8, . R . .
Voir 'annexe 3 : « Proces-verbaux de constatfithfige dans les communes. », pages 55 et susvante
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» Affichage dans la commune de Malaucourt-sur-
Seille et sur le site du projet de le « Ferme éoliae de
Malaucourt ».

5 panneaux d’affichage de l'avis d’enquéte publigue
format A2 sur fond jaune conforme a l'article R.1PB
du code I'environnement, sont positionnés surdeses
départementales D 21a et D 77 et un pannealpseetr
sur chaque implantation d’éolienne. ‘
Au total, 11 affiches sont positionnées sur la comende §&
Malaucourt-sur-Seille. ‘

24. Déroulement de I'enquéte proprement dite.

Au cours des 5 permanences des lundi 2 mai 2016&laudourt-sur-Seille, jeudi 26 mai 2016
a Jallaucourt, samedi 28 mai 2016 a MalaucourtSsilie, lundi 30 mai 2016 a Lemoncourt
et Vendredi 3 juin 2016 & Malaucourt-sur-Seille,visiteurs sont venus, et revenu pour I'un
d’entre eux, consulter le dossier d’enquéte et Grreers ont été joints au registre de
Malaucourt-sur-Seille.

25. Procés-verbal et questions posées a la « FeriBelienne de
Malaucourt » et & « Energieteam » (mémoire en répae).

Le maitre d’ouvrage du projet est la « Ferme Eakemle Malaucourt ». Energieteam,
linterlocuteur de la société d’exploitation ; ass I'assistance du maitre d’ouvrage et la
gestion technique du site.

Conformément a l'article 8 de darrété préfectoral n° 23-CS-2016 du 05 avril 2016
portant I'ouverture d’'une enquéte publique et afiobtenir un mémoire en réponse, un
procés-verbal de synthése avec des questions pbsSes communiqué le 6 juin 2016 a
Madame Mireille DUCAU, représentaMonsieur Bernhard SCHWECHEL , président de la
Société Ferme Eolienne de Malaucourt, et chef depde la société Energie TEAM.
Madame Mireille Ducau répond aux questions parauréel daté du 14 juin 2016

° Voir 'annexe 5 : « Copie des registres d’enquétpage 72.

19 voir 'annexe 10 : « Procés-verbal du commissa@inguéteur du 12 janvier 2016 adressés a Monsieur le

Directeur Départemental de la Moselle. », page 97.

1 voir 'annexe 11 : « Réponses aux questions poséeke commissaire enquéteur (Mémoire en réponse)

page 104.
|
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26. Analyse comptable des avis des communes situé@zmns le
rayon des 6 km autour de la ferme éolienne.

L’article 2 de l'arrété préfectoral stipule que lEmnseils municipaux des communes situées
dans le rayon des 6 km autour de la ferme éoliecsomé appelés a donner leur avis sur la
demande d’autorisation dés I'ouverture de I'enquéte

Département de la Moselle Dép. de Meurthe et Moselle

F |D|N F |{D|N
Aboncourt-sur- X | Gremecey Armaucourt X
Seille
Ajoncourt X | Jallaucourt Arraye-et-Han X
Alaincourt-la- X | Laneuville-en- Bey-sur-Seille X
Cote Saulnois
Amelecourt X | Lemoncourt Chenicourt X
Attilloncourt X | Liocourt Lanfroicourt
Aulnois-sur- X Malaucourt-sur- Letricourt X
Seille Seille
Bioncourt X | Manhoué Leyr X
Chambrey X | Oriocourt Thezey-Saint- X

Martin

Craincourt X Pettoncourt
Delme X | Puzieux
Donjeux X | Tincry
Fonteny X Viviers
Fossieux X | Xocourt
Fresnes-en- X
Saulnois

F : la commune est favorable ou ne s’oppose pas.

D : la commune est défavorable.

N : la commune s’abstient ou ne répond pas.

7 communes du département de Moselle et 1 de Meatthloselle sont favorables dont une
a la majorité relative.

Une commune du département de Moselle s’opposeo{Xbe la majorité relative)

25 communes s’abstiennent ou n’ont pas délibéré.

Aucune délibération des communes n’est argumeh&ux de réponses des communes est
de 23%, ce qui est faible. L'arrété préfectordeatourriel de rappel de la sous-préfecture

n’ont pas suffi pour mobiliser les 35 maires conést

FEVRE MICHEL
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3- Observations de I'enquéte publique.

31. Les observations du publi€.

Conformément a l'arrété préfectoral n° 23/CS/20d@late du 5 avril 2016 portant ouverture
d’'une enquéte publique sur une demande d’autasisatiexploiter un parc éolien sur la
commune de Malaucourt-sur-Seille, trois registrenqguéte ont été déposés en mairies de
Jallaucourt, Lemoncourt et Malaucourt-sur Seille@t pendant toute la durée de I'enquéte
pour y recevoir les observations du public.

Au cours des cinq permanences de I'enquéte pubbgyendant la durée de I'enquéte, dix
personnes se sont manifestées :

- deux a Jallaucourt,

- deux a Lemoncourt,

- six a Malaucourt-sur-Seille dont trois ont prddun courrier remis en main propre au

commissaire enquéteur.

A lissue de I'enquéte, les différentes remarquasobservations du public se répartissent
comme suit :

(enitaliques: les observations écrites sur le registre).

» Jallaucourt.

- La 1 observation de Monsieur Forfert Francis, demeuBéntue Principale & Jallaucourt
qui fait remarquer que lapollution visuelle x{du parc éolien) est avérée »et la «pollution
sonore éventuelle. »

- La 2™ observation de Madame Gandar Marie-Thérése, demeGrrue de Gremecey a
Jallaucourt qui écrit : ¥rop d’éoliennes dans notre environnement : insuggide pollution
visuelle. Que craindre ensuite d’autres retombeéshipntes et dégradantes.

» Lemoncourt.

- La **® observation de Monsieur Watrin Michel, demeurami@de I'église & Bioncourt qui
a pris longuement connaissance du dossier d’eng@i@e@aucune observation particuliei®
faire.

- la 2" observation est de Monsieur Piquard Francois,amrLemoncourt-57950 :

« La commune de Lemoncourt émet un avis circongtaswr le projet. Etant donné que
limplantation des machines de Malaucourt prive t@mmune de Lemoncourt d'une
implantation sur le seul terrain communal dispoaikitué en limite du ban de Malaucourt si
nous devions étudier une extension au prejet.

12 voir I'annexe 5 : « Copie du registre d’enquéteage 72.
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» Malaucourt-sur-Seille.

- 1% observation et 6" observation de Monsieur Dougoud Gérard, demels@ntue de
Morey & Malleloy-54670, qui au cours de [&°bbservation dit avoir tecu informations,
courier suivra. Je suis adjudicataire « Chassentt de Malaucourt sur Seille

Monsieur Dougoud me remet en main propre le caursigvant au cours de M
observation :

Monsieur DOUGOUD Gérard MALLELOY, le 23 Mai 2016
50 rue de Morey
54670 MALLELOY
Monsieur Le Commissaire Enquéteur
Monsieur,

Ayant pris connaissance de toutes les informations concernant la création d’un parc éolien sur la
Commune de Malaucourt sur Sellle, je me permets en tant qu‘adjudicataire du lot de chasse n* 1 de
cette commune d'attirer votre attention sur I'effet catastrophique d'un tel projet sur la tenue du
gibler sur tout le secteur d'implantation. % -

La totalité du lot de chasse n* 1 de la Commune de Malaucourt sur Seille est intégré au G.1.C. faisans
« entre Seille et Nied » depuls sa création ce qui a occasionné énormément d’efforts physiques et
financiers :

A ce jour, 500 faisans de souche sauvage ont été réintroduits sur ce lot de chasse dont une
partie subventionnée par la fédération des chasseurs de la Moselle, ainsi qu'une dizaine de
compagnies de perdrix grises (une cinquantaine de faisans et 2 compagnies de perdrix
prévues cette année sans subvention). 3 tonnes de blé sont distribuées annuellement dans
37 agrainoirs réapprovisionnés et entretenus chaque semaine.

Tous ces efforts seront anéantis sur plus d’un tiers du territoire par le dérangement considérable
durant toute la période des travaux (8 mois de prévus sans les inéluctables retards.....) occasionnés
par les engins de chantier et le trafic des camions transportant du béton.

Sur cette partie du territoire, tout sera a reprendre a zéro et il faudra plusieurs années pour
réimplanter et recantonner des oiseaux (faisans et perdrix) en vue de leur reproduction et les
habituer & leur nouveau biotope et aux nuisances engendrées par le fonctionnement des éoliennes.
Nuisances sonores qui seront bien plus difficiles & accoutumer par les chasseurs eux-mémes car il n'y
a rien de réjouissant ou de motivant & chasser ou a afflter les nuisibles (pour le gibier et les cultures)
A proximité d'éoliennes.

C'est sur ce secteur qu'il a été recensé le plus grand nombre de cogs faisans chanteurs lors du
dernier comptage officiel du 22 avril 2016, ce qui explique mon désarrol et la déception de ne pas
avoir été prévenu d'un tel projet avant la signature du bail de chasse avec la Mairie de Malaucourt
en Janvier 2015. Avant cette date je n'étais pas I'adjudicataire.

Recevez, Monsieur, mes salutations distinguées.

’)g alntw

thb

FEVRE MICHEL 21



2°™ observation de Monsieur Thibault David, 42 rue&igale a Malaucourt-sur-Seille qui
donne un avis tres favorable a I'implantation des éolienpedvues».

- 3™ pbservation de Monsieur Nicolas Chambrot, 24B dueMoulin & Malaucourt-sur-
Seille-57590 qui donne unavis favorable au projet d'implantation du parc ol sur la
communes.

- 4™ observation de Monsieur Dupuy Francis représef¢a@entre Ornithologique Lorrain
(COL), route de Lunéville a Harraye et Han-54760 mamet en main propre le courrier
suivant :

Francis DUPUY

FE‘TRE
route de Lunéville \
wich®! Tenquiet  g\b
Armaye-et-Han \
9

4 Iattention de Monsieur le Commisaire enquéteur,
Contribution 4 I’enquéte publique sur le projet éolien de Malaucourt :

Membre du Centre omithologique lorrain (COL), j’interviens en faveur de I’avifaune sauvage. Je
m’étonne que la premiére espéce a enjeu fort citée, soit le Faisan de Colchide, D’origine asiatique
ces oiseaux, issus d’élevage, sont relachés réguliérement a des fins de tirs faciles. En outre, ayant du
mal & s’élever & plus de 10 m de hauteur, le faisan n’a rien & craindre des éoliennes.

Par contre, une espéce extrément rare en phase de reconquéte sur son aire de répartition, 4 savoir la

Cigogne noire est totalement ignorée dans 1'étude d’impact. Comme lors de I’enquéte publique du

Parc éolien d’Aulnois-sur-Seille, je rappelle que la Cigogne noire est observée réguliérement sur ce

secteur et fréquente en particulier le ruisseaux des Ossons. Or, cette espéce n’est pas citée dans les

éléments d’enquété'hous avons pu consulter, nous demandons une étude complémentaire préalable
4 a toute autorisation de travaux pour connaitre le statut de cette espéce sur le secteur.

A ma connaissance, ce ne sont pas seulement 2 projets éoliens cote a cote qui sont en cours sur ce
territoire, mais plutét 4 qui sont & 1’étude et qui pourraient s’ aputer aux 2 parcs existants. Ne serait-
il pas judicieux de réaliser une étude globale sur le canton de Delme pour bien évaluer 1’impact de
ces installations ?

11 convient de veiller & ce qu’aucune éolienne ne soit 2 moins de 150 m de la lisiére forestiére.

g ()}Q,,LQMM Q ‘?é:w.; 2014
TOw ey

P Y -

- 5°™ observation de Monsieur Dupuy Francis qui me reamesecond courrier que lui a

remis Monsieur Bastien Pierre-Emanuel de la Cauion Permanente d’Etude et de
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Protection des Eaux des Sous-sols et des Chiegpthy Lorraine (CPEPESC), 240 tue de
Cumene, 54230 Neuves-Maisons :

1 ——
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- 7™ observation de Monsieur Brice Lerond, 72 rue cuégal Nassoy & Delme-57590 :

«Le vent souffle tous les jours. C’est une énerg&uije. Les sols peuvent produire des
céréales et également avoir des installations éaks pour produire de I'électricité. Je suis
favorable a I'installation d’éoliennes sur le bae WMallaucourt-sur-Seille»

1 ——
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32. Les avis des personnes publiques.

321- Le rapport de I'inspection des installationslassées du 22 janvier 2018

Conformément aux articles R.512-2 a R.512-9 du amléenvironnement, I'inspection des
installations classées juge le dossier présentdéepaétitionnaire complet et les éléments du
dossier suffisamment développés pour permettre easémble des parties prenantes
d’apprécier au cours de la procédure les caratithres du projet d’exploitation de
l'installation, sur son site, dans son environneinke dossier est complet et régulier au
titre des ICPE et peut étre soumis a I'avis de 'atorité environnementale

La consultation des services de I'Etat réaliséeMpamsieur le Préfet de Moselle a permis de
recueillir les avis suivants :

» L'Agence Régionale de Santé (ARS) émet un avisrtie.

» La Direction Départementale des Services d’incertlide Secours de la Moselle (DDIS)
émet un avis favorable sous réserve que les iastals projetées respectent constructives
prévues par l'arrété du 26 aolt 2011 et que cellese viennent pas perturber les
communications radioélectriques indispensableg@dlisation de son activité opérationnelle.

» Le Service Interministériel Régional des Affairewilés et Economiques de la Défense et
de la Protection Civile (SIRACEDPC) ne donne pasid.

» La Direction Régionale des Affaires Culturelles émme avis favorable et souhaite disposer
de l'arrété préfectoral d’autorisation pour ordomeer la redevance d’archéologie préventive.

» L’Inspection du Travail ne donne pas d’avis et &lgples dispositions du code du Travail.

» La Direction Départementale des Territoires (DDfije¢ un avis favorable en date du 15
octobre 2015, considérant I'adéquation entre lgsuanidentifiés, les mesures proposées et
les impacts résiduels négligeables sur les espadésunistique et chiroptérologique. Elle
considere que 'emplacement des éoliennes et égawvéimter-éolien n’'impacte pas les milieux
aguatiques superficiels et qu’aucune zone humidstprésente dans la zone d’'implantation
potentielle.

»Le Service Territorial de I'Architecture et du Ratoine (STAP) de la Moselle émet un
avis défavorable du fait de la taille et de l'immiaion des éoliennes en milieu ouvert
agricole, en zone de plateau au relief ample etnpangué Les éoliennes seraient trés visibles
dans le paysage et modifieraient les perspectives monuments historiques situés a
proximité (chateau d’Aulnois-sur-Seille et églisefbssieux).

Dans la précédente enquéte sur le parc éolien dodaHsur Seille et Fossieux, le STAP
donnait le méme avis défavorable et I'inspectios idstallations classées lui répondait que le
projet était situé hors des périmetres définidgpande du Patrimoine.

13Voir 'annexe 7 : « Rapport de I'lnspection degafiations classées de la DREAL Alsace-Champagnenhm¢.orraine —
UD DREAL 57. », page 82.
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» L’Institut National de I'Origine et de la QualitéeX Institut National des Appellations
d’Origine-INAO) n’a pas de remarque a formuler.

» La Direction de la Sécurité Aéronautique d’Etat €me avis favorable sous réserve que
chaque éolienne soit équipée d'un balisage diutneoeturne selon les prescriptions de
'arrété du 26 aolt 2011.

»La Direction Générale de I'Aviation Civile (DGA@met un avis favorable sous réserve
gue chaque éolienne soit équipée d’'un balisageeliat nocturne selon les prescriptions de
l'arrété du 26 aolt 2011.

» Météo France — Direction Régionale Nord-Est émetus favorable étant donné que la
distance séparant la distance séparant I'éoliennediar météorologique le plus proche est
supérieure a la distance minimale d’éloignemerédigar I'arrété du 26 aolt 2011.

322- L’avis de l'autorité environnementale sur le pojet de ferme éolienne a Malaucourt-
sur-Seille du 11 février 2016",

Cet avis de 8 pages du 11 février 2016 a été mirndossier de I'enquéte publique. Il porte a
la fois sur la qualité de I'étude d'impact et sarnhaniere dont I'environnement est pris en
compte dans le dossier de demande d’autorisat®madre reglementaire de I'évaluation est
constitué par les articles L.122-1 et R.122-7 diecte 'Environnement.

Pour I'autorité environnementale, les principaujear sont correctement identifiés :

» au regard de I'implantation du projet :

-aucun risque naturel majeur (inondation, mouverderterrain..),

-hors de tout périmeétre de protection des captdges potable,

-aucun cours d'eau,

- présence dans un rayon de 15 km de zones natupaibtégées (Parc naturel régional de
Lorraine), de zones du réseau Natura 2000 au nod#B:Zones Spéciales de Conservation
(ZSC), de 16 Zones Naturelles d’'Intérét écologiguaynistique et Floristique ‘ZNIEFF),
d’'une Zone d’Intérét Communautaire pour les Oisg@il€O du plateau de Delme et Val de
la Petite Seille}?

-I'enjeu écologique des chiropteres,

-I'enjeu pour des especes d’oiseaux,

Les zones d’habitation les plus proches sont sstaédalaucourt-sur-Seille a 960 métres.
L’ensemble des monuments sont pris en compte penali/se paysagere ; le projet est hors
des périmetres de protection.

»au regard des nuisances chroniques causées paojit pur le milieu naturel (les
chiroptéres, l'avifaune les nuisances sonoresretdition paysagere).

»au regard des risques accidentels liés au prdjetgéomu projection de glace ou d’élément
de I'éolienne, effondrement de I'éolienne). Powutorité environnementale le niveau de
risque est jugé acceptable pour tous les scénarios.

L’autorité environnementale valide les mesures emisn place par le récipiendaire pour
limiter les nuisances et les risques que pourrsgotés l'installation:

14 Voir rannexe 9 : « Evaluation environnementale dhssier Ferme éolienne de Malaucourt-sur-Seillg (57
proposition d’avis a Monsieur le Préfet de la régidsace-Champagne Ardenne-Lorraine. »,page 89.

5 Voir le dossier d’étude, pages 63 & 79.
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imites d'émergance de nukt en zone B
dmargeance rigigmentis.

Génae visuelie.

L'impact luminsux ss Gmite aux
mantaires.

impoct sanitaire

Bana objet

Sans objet

* Chuta ou projection de glace ou d'un
dmant d'une dobanne
+ Effondremant d'une éolianne.

* Les dollennes répondent aux standards de conception.
* Procédyre de mainlonance ;

ven! mesunse sur une durde de 10 min et supbrsum &
25 mis ou 8l la vilesse de pointa atteint 30 mfs ;

Sans objet

Sans objel

Expostmn mux affais srobosCopiques.

Il n'exdsls pas de walsur rdglementaine vis & vis des
batimants & usage d'habitstion; seuls les bitiments &
uihpe de bumeux sont concernds par des wvaleurns
réglernentaires (30 hian e 30 minfjour). Limpect est
accaplable pour les bdtmernds & ussge de bureaux

En conclusion, l'autorité environnementale indiqyee le dossier d’enquéte présente une
analyse proportionnée des impacts du projet ainsiles mesures nécessaires pour supprimer,
réduire et compenser les incidences du projet, Bg@t initial du site et de son
environnement a été pris en compte et les impatt®€@ bien identifiés et analysés. Elle
conclut que le dossier prend en compte les incekemlirectes, indirectes, permanentes ou
temporaires du projet sur I'environnement.
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323- L’avis de l'autorité militaire (Direction de la Sécurité Aéronautique d’Etat) sur le
permis de construire d’un pars éolien sur le terribire de la commune de Mallaucourt:®

Dans son courrier daté du 17 mars 2015, le direadeula circulation aérienne militaire
indique que le projet de parc éolien n’'est pas aeire a remettre en cause la mission des
forces et donne son autorisationAtitre de l'article R.244-1 du code de l'aviatiaoivile, je
donne mon autorisation a sa réalisation sous résepe chaque éolienne soit équipée d’'un
balisage diurne et nocturne ».

33. Analyse détaillée des observations du public

331- Trois personnes demeurant a Malaucourt-sur-Seiitedonné un avis tres favorable
dont I'une d’elles a ajouté quelecvent souffle tous les jours. C'est une énergauite. Les
sols peuvent produire des céréales et également aes installations éoliennes pour
produire de I'électricité. »Une quatrieme personne de Bioncourt a jugé oraleteetossier
d’enquéte comme étant bien fait.

332- Question du commissaire enquéteur relative aobservation de Monsieur Forfert
Francis de Jallaucourtqui fait remarquer que la pollution visuelle du@éblien est avérée
et que la pollution sonore est éventuelle

- Réponse de Madame Ducau Mireille, représentant la Ferme éolienne de
Malaucourt » :

18 \v/oir I'annexe 8 « Autorisation du Ministére de la Défense — DSABirection de la circulation aérienne militaire. »,
page 87.
" Voir 'annexe 11 : « mémoire en réponse » , paie 1
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Le terme de pollution ne semble pas adapté aux projets éoliens puisqu’une pollution correspond 3
Fintroduction d'une substance dans le sol, l'air ou |'eau entrainant une dégradation de
I'environnement.

Cette personne extrapole ce terme pour évoguer I'impact visuel d'un parc éolien, cela reléve de son
appréciation personnelle.

Dans I'étude d'impact, nous avons évalué l'impact du projet sur le paysage et la santé. Monsieur
Forfert ne précise pas sl c'est depuis certains lieux particuliers gu’ll observe cette pollution ou si c’est
une généralité. Habitant a Jallaucourt, on peut supposer qu'il parle de ce village.

Depuis le cceur du village de Jallaucourt, le parc ne sera en grande majorité pas visible, le village étant
a flanc de versant orienté sud, opposé au parc éolien. Depuis la sortie nord du village, située sur le
plateau le projet sera par contre bien visible (simulation 14 p252). Depuis le sud du village les maisons
sont entourées d'une importante végétation créant une ceinture bocagére gui est d'ailleurs bien
visible depuis la simulation n"15 p 253. Seules les maisons les plus au sud et les plus éloignées pourront
percevoir les éoliennes.

Depuis les routes menant au village, qui sont des lieux de passage mais pas des lieux de vie, le parc
sera bien visible. Les éoliennes feront partie du paysage. Leur perception vécue comme une pollution
est une appréciation subjective gue nous ne pouvons pas juger.

Concernant I'étude acoustique, les risques de dépassement des seuils réglementaires calculés seront
corrigés par un plan de bridage adapté du parc. Sur Jallaucourt, le risque de dépassement est estimé &
0,7 dB uniguement a une vitesse de 7 m/s la nuit. Il sera corrigé par un bridage de 'éolienne n*3 par
vent de sud-ouest. La prise en compte de I'ensemble des deux parcs de Malaucourt et d'Aulnois-
Fossieux ne changera rien en termes d'impacts sur Jallaucourt puisque le bridage sera adapté au risque
de dépassement de 1,2 dB toujours a la méme vitesse de vent (Voir étude acoustique compléte en
annexe 8 pour les plans de bridages acoustiques).

Le parc respectera les seuils prévus par la réglementation,

- Commentaires du commissaire enquéteur :
Le village de Jallaucourt est en contre-bas dieplatie la Chaudée entre 15 a 20 meétres plus
bas. La ferme de Sarainbois est le lieu le plagé&te la commune a plus de 40 métres au-
dessus du centre du village.
La simulation n°15 de la page 253 du dossier deatiele d’exploiter donne la vue du parc
eolien depuis la Croix de Mission sur la voie d&gaentale D 77 sur le versant opposeé, au
sud du village. Comme l'indique la responsable thjgp, le parc sera peu visible du village
méme, il le sera plus du versant opposé, et sutmlda ferme de Sarainbois.
Une simulation de visibilité des deux parcs d’AifaFossieux et de Malaucourt-sur-Seille
indiquerait 6 éoliennes positionnées derriere lesxdéoliennes E4 et E5 a gauche sur la
photo-simulation 15 et 2 éoliennes situées derriketrois éoliennes E1, E2 et E3 a droite.
Etant plus éloignées, elles seront moins visiblesaglles du projet. Les personnes qui habite
la ferme de Sarainbois ne se sont pas manifestégeslé I'enquéte (elles connaissent le
projet : leur ferme a servi de point de mesure pesietudes d'impact acoustique- page 17 de
I'étude acoustique).
I n'y a donc pas d'opposition justifiée a l'ind&tion des éoliennes sur ce point de la
pollution visuelle.
Quant a la pollution sonore, I'étude acoustique tmeoa I'évidence que la ferme de Sarainbois
est la plus exposée et que le village de Jallaitest dans une moindre mesure du fait qu'il
ne se trouve pas sous les vents dominants, prepaspar Monsieur le maire de Jallaucourt.
L'étude acoustique indique que les niveaux sonsoes globalement estimés a 45 dBA que

1 ——
FEVRE MICHEL 30



les niveaux cumulés avec I'environnement sonorépaddant des éoliennes seraient de 48
dBA (page 57 de I'étude acoustique).

Compte tenu de I'engagement de la société « Feamidalaucourt » de respecter les seuils
prévus par la réglementation (I'arrété du 26 adilt12impose un niveau de bruit a ne pas
dépasser sur le périméetre de l'installation, eniopés diurne de 70dBA et nocturne de

60dBA), le projet est recevable.

332- Question du commissaire enquéteur relative aobservation de Madame Gandar
Marie-Thérése de Jalaucourt :

« Trop d’éoliennes dans notre environnement : ipsutable pollution visuelle. Que craindre
ensuite des retombées polluantes et dégradantes. »

- Réponse de Madame Ducau Mireille, représentant la Ferme éolienne de
Malaucourt » :

Actuellement, le seul parc construit dans I'environnement proche du village de Jallaucourt est le parc
de 10 eoliennes de Fresnes et Amélécourt situé a 5-6 km a I'est du village. En octobre 2015, 8 éoliennes
ont été accordées sur les communes d Aulnois-sur-Seille et Fossieux, avec le projet de Malaucourt, cela

fera un ensemble de 13 éoliennes. Au total, ces deux parcs seront les seuls construits dans un rayon
de 15 km autour du village de Jallaucourt.

Au vu de ces éléments, les termes « trop d'écliennes » ne nous paraissent pas justifiés et reléve d'une
appréciation personnelle au méme titre que la « pollution visuelle ».

Concernant les « retombées polluantes et dégradantes », un parc éolien n'émet aucun rejet dans
I'atmosphére, dans le sol ou dans les eaux.

- Commentaires du commissaire enquéteur :
On est loin d’un mitage de I'espace par les éoksret les retombées polluantes sont nulles. La
réponse donnée par le responsable du projet @ etasuffisante.

333- Question du commissaire enquéteur relative sobservation de Monsieur Piquard
Francois, maire de Lemoncourt.

« La commune de Lemoncourt émet un avis circongtaswr le projet. Etant donné que
limplantation des machines de Malaucourt prive t@mmune de Lemoncourt d'une
implantation sur le seul terrain communal dispoaikitué en limite du ban de Malaucourt si
nous devions étudier une extension au prejet.

- Réponse de Madame Ducau Mireille, représentant la Ferme éolienne de
Malaucourt » :
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Le parteur de projet prend acte de cette observation.

Il faut cependant rappeler gque la commune de Lemoncourt, n'est pas définie comme une commune
propice au développement de |"éolien selon le Schéma Régional Eolien de Lorraine.

Malaucourt Sur Seille _\ /_

Chateau-Salins
o

Favorable
Mon favorable

Nancy
ul

- Commentaires du commissaire enquéteur :

Dans I'enquéte précédente relative a l'installatitnparc €olien d’Aulnois-sur-Seille et de
Fossieux, certaines communes dont celle de Lemoh@uaient donné un avis défavorable
au motif que ce type de projet ne doit pas sedinatix frontieres communales, qu’il n’y avait
pas eu concertation avec les communes riverainegmment sur l'implantation des
éoliennes et la redistribution des recettes fiscdle schéma régional Climat Air Energie
recommandait que la concertation « soit développédus en amont possible et ne se limite
pas a la commune d’'implantation ».

Ainsi, la commune de Lemoncourt n'est pas opposgdesprincipe a l'implantation d’'un
parc d’éoliennes mais regrette ne pas avoir étéertée, voire concernée.

334- Question du commissaire enquéteur relative &bservation de Monsieur Dougoud,
adjudicataire du lot de chasse n° 1 de Malaucourtes-Seille.
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Monsieur DOUGOUD Gérard MALLELOY, le 23 Mai 2016
50 rue de Morey
54670 MALLELOY
Monsieur Le Commissaire Enquéteur

Monsieur,

Ayant pris connaissance de toutes les informations concernant la création d’un parc éolien sur la
Commune de Malaucourt sur Sellle, je me permets en tant qu‘adjudicataire du lot de chasse n* 1 de
cette commune d'attirer votre attention sur I'effet catastrophique d'un tel projet sur la tenue du
gibler sur tout le secteur d'implantation. : =

La totalité du lot de chasse n* 1 de la Commune de Malaucourt sur Seille est intégré au G.1.C. faisans
« entre Seille et Nied » depuls sa création ce qui a occasionné énormément d’efforts physiques et
financiers :

= Ace jour, 500 faisans de souche sauvage ont été réintroduits sur ce lot de chasse dont une
partie subventionnée par la fédération des chasseurs de la Moselle, ainsi qu’une dizaine de
compagnies de perdrix grises (une cinquantaine de faisans et 2 compagnies de perdrix
prévues cette année sans subvention). 3 tonnes de blé sont distribuées annuellement dans
37 agrainoirs réapprovisionnés et entretenus chaque semaine.

Tous ces efforts seront anéantis sur plus d’un tiers du territoire par le dérangement considérable
durant toute la période des travaux (8 mols de prévus sans les inéluctables retards.....) occasionnés
par les engins de chantier et le trafic des camions transportant du béton.

Sur cette partie du territoire, tout sera a reprendre a zéro et il faudra plusieurs années pour
réimplanter et recantonner des oiseaux (faisans et perdrix) en vue de leur reproduction et les
habituer & leur nouveau biotope et aux nuisances engendrées par le fonctionnement des éoliennes.
Nulsances sonores qui seront blen plus difficiles & accoutumer par les chasseurs eux-mémes car il n'y
a rien de réjouissant ou de motivant & chasser ou & affiter les nuisibles (pour le gibier et les cultures)
A proximité d'éoliennes.

C'est sur ce secteur qu'il a été recensé le plus grand nombre de cogs faisans chanteurs lors du
dernier comptage officiel du 22 avril 2016, ce qui explique mon désarrol et la déception de ne pas
avoir été prévenu d'un tel projet avant la signature du bail de chasse avec la Mairie de Malaucourt
en Janvier 2015. Avant cette date je n'étais pas I'adjudicataire.

Recevez, Monsieur, mes salutations distinguées.

’Jg ﬁ“%wyud

u Do

- Réponse de Madame Ducau Mireille, représentant la Ferme éolienne de
Malaucourt » :
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Le GIC Faisans entre Seille et Nied couvre 160 communes et environ 10 000 ha.

Nous retenons I'hypothése que le gibier peut étre géné dans un périmétre de 200 m autour d'un
chantier (bruit, mouvements). Cette distance de 200 m est arbitraire car aucune étude n'a été réalisée
sur les Faisans du fait de leur falble sensibilité patrimoniale. Pour autant, pour le Busard cendré, une
étude réalisée par la LPO dans I'Hérault a montré que des nids ont été trouvés a des distances de 130
& 195 m du chantier et la nidification a été menée a blen jusqu’a I'envol des jeunes.

Avec I'hypothése d'une zone de 200 m autour des éoliennes et des chemins utilisés pendant le
chantier, on obtient une surface potentiellement désertée par le gibier pendant les travaux de 11,27
ha, soit une portion de 0,11 % de la surface totale couverte par le GIC. Le dérangement dd & la période
de chantier est de plus temporaire (6 mois)

Les oiseaux étant de plus a la base élevés par 'homme, Ils ne sont pas facilement effarouchés par celui-
cl. L"agrainage du GIC va également permettre de les garder dans le temps sur le territoire de celui-ci
en dépit du dérangement temporaire créé par le chantier.

La période de chantier n'est pas estimée 3 8 mois mais 3 6 mois (page 25 du dossier), sachant que les
deux derniers mois sont consacrés a des tests avant la mise en service. Le gibier sera perturbé sur une

période d'environ 4 mois.

Pendant la période d'exploitation du parc, le gibier n‘est pas perturbé par les éoliennes, monsieur
Goudoud le dit lui-mé&me dans son courrier et c'est également confirmé par monsieur Dupuy du Centre
Ornithologigue Lorrain. Le risque de collision avec les écliennes pour cette espéce est présumé trés
faible compte tenu de ses falbles hauteurs de vol,

- Commentaires du commissaire enquéteur :

La réponse du responsable de projet indique qugbler sera perturbé sur une période de 4 mois
environ pendant la réalisation des éoliennes ¢ sera plus en phase de production de I'éledricit
La géne ne sera donc que passagere.

335- Question du commissaire enquéteur relative aobservation de Monsieur Dupuy
Francis, membre du centre Ornithologique de Lorraire.
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Muonsieur Dupuy Francis, du Centre Onithologique Lorrain (COL)

Membre du Centre omithologique lorrain (COL), j'interviens en faveur de |'avifaune sauvage. Je
m'éonne que la premiére espéce & enjeu fort citée, soit le Faisan de Colchide. D'origine asiatique
ces oiseaux, issus d’élevage, sont relachés régulii A des fins de tirs faciles. En outre, ayant du
mal i s"élever i plus de 10 m de hauteur, Te: ‘n'a rien & craindre des éoliennes.

Par conlre, une espice extrément rare en phase de reconquéle sur son aire de répartition, 4 savoir la

Cigogne noire est totalement ignorée dans I'éude d'impact. Comme lors de |"enquéte publique du

Parc éolien &’ Aulnois-sur-Seille, je rappelle que la Cigogne noire est observée régulitrement sur ce

secleur et fréquente en particulier le ruisseaux des Ossons. Or, celte espéce n'est pas citée dans les

&éments d'enquétdhous avons pu consulter, nous demandons une étude complémentaire préalable
== toute autorisation de travaux pour connailre Je statut de celte espdoe sur le secteur.

A ma connaissance, ce ne sont pas seulement 2 projets éolicns cliite & cte qui sont en cours sur ce

temitoire, mais plutdt 4 qui sont & 1" étude et qui pourraient s'dputer aux 2 parcs existants, Ne serait-
il pas judicicux de réaliser une étude globale sur le canton de pour bien évaluer |'impact de
ces installations 7

Il convient de veiller & ce qu'sucune dolienne ne soit & moins de 150 m de |a lisiére forestitre.

- Réponse de Madame Ducau Mireille, représentant la Ferme éolienne de
Malaucourt » :

> Concernant |e Faisan de Cochide : cette espéce n'est effectivement pas une espéce a enjeu,
cependant 3 son état sauvage, elle a un statut de rareté en Lorraine. Etant donné qu'elle a été
observée lors des prospections, il est logique qu'elle apparaisse dans le tableau de synthése en pages
107 et 108. Par contre il est bien précisé en page 109 du dossier que les individus observés étant issus
d'élevages, I'espéce ne présente pas d'enjeu de conservation.

b Concernant la cigogne noire : la cigogne noire n'a pas été observée lors des prospections
réalisées en 2014. De méme, lors des prospections réalisées pour le projet d'Aulnols sur Sellle et
Fossieux, un seul individu en migration avait été observé en 2011.

Ce n'est qu'en juin 2015 lors de I'enquéte publique d'Aulnois-Fossieux que le COL a signalé que la
cigogne noire avait été observée a 3 reprises en 2015,

Une étude spécifique sur la cigogne noire a donc été lancée en 2016 (elle est toujours en cours a ce
jour) couvrant un périmétre d'étude autour du projet d'Aulnois-Fossieux et également autour du
projet de Malaucourt. Les résultats de cette étude seront transmis comme prévu a l'inspection des
installations classées.

Le COL a été contacté a plusieurs reprises entre mars et avril 2016 par mail et par téléphone pour
établir une méthodologie pour ce suivi spécifique cigogne et le fait que cette espece frégquente le
secteur du Ruisseau des Ossons n'a jamais été évoqué. Le COL n'a pas répondu aux sollicitations du
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bureau d'études mandaté pour ce sulvi, sinon pour obtenir des données sur le projet mais sans aucun
retour concret.

Il est & déplorer qu'il faille attendre les enquétes publiques pour obtenir certaines informations.

Enfin, Le COL a été informé que ce suivi Cigogne réalisé dans le cadre de l'autorisation d’exploiter du
parc d'Aulnois—Fossieux était élargi a la zone de Malaucourt.

Les résultats de cette étude seront portés a la connaissance de I'inspection des installations classées.

=» Concernant les autres projets: Aujourd'hul nous réalisons une étude a I'échelle des deux
projets d'Aulnois-Fossieux et Malaucourt, nous ne pouvons pas élargir la zone d'étude 3
d’'hypothétiques projets qui ne sont pas encore déposés auprés de 'administration et qui ne
concernent pas le méme exploitant.

La connaissance des autres projets (localisation, dimensions, compaosition) n'est bien souvent rendue
publique que par la publication des avis de I'autorité environnementale. Les projets postérieurs a celui-
ci devront eux le prendre en compte dans leur étude d'impact cumulé.

=» Concernant la distance aux lisidres ; Monsieur Dupuy ne présente aucun argumentaire pour
expliguer ce seull de 150 métres ni pour quelles espéces il est & recommander. Les éoliennes sont
toutes a plus de 150 m des bois comme précisé en page 316 du dossier,

- Commentaires du commissaire enquéteur :

- concernant la cigogne noire : dont acte. Le hureé&tude mandaté pour le suivi
« Cigogne » et le Centre Ornithologique Lorrainrdént faire I'effort de se rapprocher....

-concernant la distance aux lisieres : les éolisrsmt toutes a une distantes supérieures a
150 metres de la lisiere du bois de la Grande Faelxqui doit satisfaire le Centre
Ornithologique Lorrain.
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336- Question du commissaire enquéteur au courriede Monsieur Bastien Pierre-
Emanuel de la Commission Permanente d’Etude et derotection des Eaux des Sous-
sols et des Chiroptéres de Lorraine (CPEPESC).

Courrier de la CPEPESC

Mous tenons & vous informer que le développement de I'dolien ne doit pas remettre en cause la
pérennité des populations de chauves-souris su niveau national mais sussi curopéen, en fragilisant un
wmuﬂwumuhdmﬁmmmmmmmh

donnent naissance i un seul jeune par an, voire deux pour les espéoes migrairices et ont une maturité
sexuelle tardive (4 1'ige de deux ans), De plus, ces espboes ont une longévité généralement dlevie.
Ainsi, In dynamique de population est fortement dépendante de la survie des adulies. Cette stratégic
rend donc les chauves-souris particulifrement fragiles face aux agressions et perturbations sur les
individus et leurs habitats.

Notre association tient donc par ce courrier, & vous alerter sur les enjeux liés aux populations de
MMTMﬂmMWMHMTm En effet, nous
avons constaté dans les documents consuliés plusieurs manquements et imprécisions qui ne nous
semblent pas acceptables :
- Recherche bibliographique trés lacunaire,
- Absence de prise en compte des recommandations d'Eurobats et de la SFEPM concernam
I'éloignement aux espaces boisés de tous types.

En premier lieu, nous regrettons qu'aucune donnée issue des connaissances locales n'ait ¢ utilisée
dans le cadre des recherches bibliographiques.

Dans le cadre de I'élaboration des pré-diagnostics des études d'impact, le « Guide de I'étude d'impact
sur I'environnement des parcs éoliens» du Ministére de I'Ecologie conseille de consulter des
organismes susceptibles de détenir des donndes d'inventaire sur I'aire d"étude considérée, telles que
les associations naturalistes locales (MEEDDM 2010). Or, ni Lorinat, association centralisant les

données naturalistes en Lorraine, ni la CEPEPESC Larraine, association spécialisée dans I'étude et la.
protection des chauves-souris en Lorraine, n'ont é4é consultées pour cette étude.

Selon Eurobats (Rodrigues ef al. 2015) et la SFEPM (Groupe Chiroptéres SFEPM 2016), un
éloignement d'au minimum 200 m doit Etre maintenu entre les éoliennes et les boisements de tous
types. Or, dans la variante retenue, fes machines El et E2 sont situées & moins de 200 m des lisiéres
forestitres, De plus, hmﬁ:ﬂuﬁlmﬁﬁﬂnd‘umﬂdwﬁmﬁhm
déplacements des chiroptéres (ru et haies bordant celui-ci).

L'implantation des éoliennes vis 4 vis des élémenty boisés doit donc étre revue.

En conclusion, la CPEPESC Lorraine ne peut émettre qu'un avis défavorable quant 4 Ia réalisation de
ce projet, en raison des manquements détaillés dans co courrier.

Bien évidemment, la CPEPESC Lorraine se tient i la disposition du maitre d'ouvmge pour tout conseil
mwmﬂﬁthuHﬂHHWMEﬁMﬂ
10 remarques au travers de réserves expresses.

- Réponse de Madame Ducau Mireille, représentant la Ferme éolienne de

Malaucourt » :
]
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< Concernant la recherche bibliographigue : les recherches bibliographiques sont détaillées en
page 86 et suivantes dans le dossier. Le bureau d’étude s'est basé sur ['étude Neomys' (réalisée pour

la CPEPESC notamment) qui définit le site comme étant 3 enjeu moyen/fort, ainsi que sur le Plan de
restauration des Chiroptéres en Lorraine (2009 — 2012) réalisé par la CPEPESC et Neomys.

L'ensemble des gites potentiels a chiroptéres ont été recensés a partir des bases de données du BRGM,
et des documents disponibles sur les études réalisées pour le projet de ZDE Aulnois/Craincourt et
surtout |'étude réalisée par Ecosphére pour le projet d’Aulnois-Fossieux en 2013,

Enfin, le bureau d'études s'est aussi aidé du DOCOB du site Natura 2000 de la « Cte de Delme et des
carrigres de Tincry » ainsi que des ZNIEFF abritant des espéces de chauves-souris.

Cette synthése bibliographique a permis de mettre en évidence 19 espéces de chiropteres
potentiellement présentes sur |e site et de hiérarchiser des zones potentiellement a enjeu a proximité
du site (Bois des Fourasses et de la Grande Faulx).

Au vu de ces éléments, qualifier la recherche bibliographique de « trés lacunaire » nous semble
injustifié.

: I'éloignement de 200 m des zones
boisées m un prira:ipede précautlan Mcune référmu- s:ientiﬂque n'est donnée pour justifier cette
distance qui serait a appliquer systématiquement sans tenir compte des spécificités de la zone (type
de boisement, espéces fréquentant le site, etc...). Ces préconisations sont des recommandations qui
ne revétent en rien une obligation réglementaire. Elles revétent un caractére tres général qu'il
convient d'affiner avec les expertises de terrain proportionnées afin de définir les réels enjeux locaux.

Une étude de 2014° a démontré gue ['activité des chiroptéres chutait avec I'éloignement des petits
éléments boisés de type haie, bosquets,... Cette étude avait pour but d'analyser notamment |'activité

des chauves-souris en fonction de la distance d'éloignement aux haies (a 0, 50, 100 et 200 m), dans le
Nord de 'Allemagne.

Sur I'ensemble des chauves-souris identifiées, 68% des signaux ont été enregistrés en lisiére (Om), 17%
a8 50 m des haies, 8 % a 100 m et 7% & 200 m. Nous pouvons donc conclure qu'une baisse trés
importante de 'activité des chauves-souris intervient a environ 50 m des haies. De plus, l'activité des
chiroptéres est similaire 3 100 m ou 200 m des hales.

De méme, une étude a été réalisée par Planéte Verte sur un site éolien en Picardie, comprenant
plusieurs éoliennes situées a environ 230 m de lisiéres, visant & analyser I'activité des chiroptéres entre
ces lisigres et les éoliennes. Cette étude a révélé que I'activité des chauves-souris, fortement marquée
en lisiére décroit rapidement entre 25 m et 50 m pour rester trés faible jusqu’aux éoliennes situées a
environ 230 m de ces lisiéres.
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EvoLurion oe L ACTIVITE DES CHIROPTERES LE LONG DE DEUX TRANSECTS ENTRE DES
Lis@REs e7 pEux MATs srugs A 215 v 230 w (eanc éociew en Picaroie)
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Au vu des conclusions des expertises réalisées pour I'étude d'impact, et afin d'harmoniser les mesures
avec le parc voisin d’Aulnois-Fossieux, un plan de prévention contre les collisions chiroptéres-éoliennes
sera mis en place. || est détaillé en pages 317 et 318 du dossier.

Il se déroulera en deux temps :

Mise en place d'un protocole de réduction des risques dés la mise en service du parc, selon les
critéres de régulation décrits dans |'étude : vitesse du vent, période de I'année, durée par jour,
etc...

- Réalisation d'un suivi de la fréquentation des abords d'une des nacelles avec un sulvi continu
par enregistreur afin d’adapter si besoin les paramétres de régulation du protocole de
réduction des risques aux spécificités locales.

La CPEPESC n'évoque pas ce protocole de réduction des risgues proposé dans e dossier. Pourtant, la
SFEPM, dans I'actualisation 2016 de ses recommandations précise que : « Une distance de sécurité
minimum de 200 m par rapport aux éléments arborés doit étre respectée pour éviter tout survol
d’éolienne. Cette distance préventive peut &tre modulée, mais sous réserve que les choix retenus
s'appuient obligatoirement sur des études sérieuses sur les effets de chaque lisigre sur I'activité des
chauves-souris et que des mesures de réduction soient retenues (type régulation) ».

C'est exactement ce que nous proposons: des mesures de réduction avec une régulation du
fonctionnement de I'éolienne en fonction de l'activité des chauves-souris et dont les paramétres
pourront &tre réajustés 3 l'issue du suivi par Anabat.

=» Concernant la distance de 200 m au ru et haie: Dans I'étude d'impact, la sensibilité

chiroptérologique vis-a-vis de "éolien au niveau du ru a été évaluée 3 moyenne (page 118 du dossier)
avec un axe de déplacement local le long du ru. C'est une zone attractive pour les chauves-souris. Pour
autant, |a distance d'éloignement de 130 m de I'éolienne 4 a été jugée suffisante & l'issue de I'expertise
et au vu des éléments présentés précédemment sur les distances d'éloignement aux lisiéres et aux
haies a étudier au cas par cas. Le protocole de réduction des risques et le suivi par Anabat viendront
réduire les impacts résiduels gui subsisteraient malgre cet éloignement.

Les réserves émises par la CPEPESC sont des réserves générales qui ne tiennent compte ni des espéces
observées et de leur activité analysée dans I'étude d'impact, ni des mesures de réduction des risques
et de suivi proposées dans le dossier. Il est légitime de se demander si le dossier a réellement été lu.
Partant de ce constat, il nous semble inapproprié de formuler un avis défavorable.

! péfinition et cartographie des enjeux avifaunistiques et chiroptérologiques vis-a-vis des éoliennes en Lorraine
— Neomys/COL/Cpepesc Lorraine, rapport pour la DREAL Lorraine. 60 p.

? Detiev H. Kelm, Johannes Lenski, Volker Kelm, Ulf Toelch et Frank Dziock, 2014 ; Seasonal bat activity in
relation to distance to hedgerows in an agricultural landscape in central Europe and implications for wind
energy development

- Commentaires du commissaire enquéteur :

Les enjeux liés aux populations de chauves-sourgedteur sont-ils insuffisamment pris en
compte dans le dossier d’enquéte ? Pour le resplenda projet, cette remarque est
injustifiée : dans le projet, les recherches biptaphiques, trés lacunaires pour la CPEPESC,
sont celles qui sont retenues par I'étude Néomies @PEPESC lui-méme qui ont réalisé
ensemble le Plan de restauration des chiroptéresreaine.
Sur la forme, cette remarque est péremptoire lesiand, nous sommes sur un domaine entre
spécialistes. Planéte Verte a été mandatée pdiged&tude écologique. Dans la phase de
recherche bibliographique elle a consulté les deamises a disposition par le BRGM sur
les cavités (susceptibles d’accueillir des chirmsget a consulté le DOCOB (Document
d’Objectifs pour la réalisation du site Natura 2DqQi liste les espéces observées qui ont
justifié la création du site natura 2000. Plané&tgeva également consulté I'étude NEOMYS
et le dossier d’Ecosphére pour Aulnois — Fossielobjectif de cette étape de recherche
bibliographique était d’accumuler le maximum d’infations sur les especes potentielles
fréquentant la zone avant de procéder a I'étudéederrain.
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Les connaissances de la CPEPESC auraient enéddence permis de confronter les
données sur cette zone. Une rencontre entre cestesgrait souhaitable.

Comment éviter la collision de chauves-souris dgs@oliennes ?

Selon Eurobats et la SFEPM, un éloignement d’aurmim 200 meétres doit étre maintenu
entre les éoliennes et les boisements de tous.types

Eurobat fait des recommandations trés consereatouelques soient les espéces de
chiroptéres qui fréequentent le site.

La SFEPM, au niveau frangais maintien cette recantation mais la tempere. Dans
I'actualisation 2016 de ses recommandations, efleige que : « Une distance de sécurité
minimum de 200 m par rapport aux éléments arbavé£tte respectée pour éviter tout
survol d’éolienne. Cette distance préventive pégt @odulée, mais sous réserve que les
choix retenus s’appuient obligatoirement sur dadés sérieuses sur les effets de chaque
lisiére sur I'activité des chauves-souris et que mesures de réduction soient reter(iygse
régulation) ».

Les éoliennes E1 (155 metres environ de la lisséraord-ouest) et E2 (155 métres environ
de la lisiere au nord-est) et dans une moindre redsdi sont donc concernées.

Les engagements de la « Ferme Eolienne de Malausaoler mettre en place un plan de
prévention comprenant un protocole de réductiorridgsies des la mise en service du parc
éolien et un suivi de fréquentation des abordsealhercelle par les chiroptéres répondent a ce
souci de protection des chiropteres.

Il est dommageable que les organismes tels q@PEPESC qui représente la SFEPM en
Lorraine et Lorinat n'aient pas été sollicitéssdra nécessaire de les associer a I'élaboration
du plan de prévention et de suivi de fréquentadiemabords notamment de I'éolienne E1.

34. Analyse du dossier d’enquéte et observations @ommissaire
enquéteur.

341- Analyse du dossier d’enquéte.

Le dossier d’enquéte estbien fait» comme lindique une personne au cours d'une
permanence. Il est conforme aux exigences deofFaéitenvironnementale qui indique que
«le dossier d’enquéte présente une analyse proporée des impacts du projet ainsi que les
mesures nécessaires pour supprimer, réduire et ensgy les incidences du projet, que I'état
initial du site et de son environnement a été mmscompte et les impacts ont été bien
identifiés et analysés. Elle conclut que le dospiend en compte les incidences directes,
indirectes, permanentes ou temporaires du projet'snvironnement»

Il prend en compte les derniéres connaissancéssedernieres innovations, en cela il est tres
instructif. Ses références sont souvent prises thandgtérature scientifique internationale,
européenne et francaise en particulier celle deNERIS (nstitutNational de
I’EnviRonnemenl ndustriel et des Risq&e établissement public placé sous la tutelle
du ministere chargé de I'Ecologie, qui a pour nossile contribuer a la prévention des
risques que les activités économiques font pesefassanté, la sécurité des personnes
et des biens, et sur I'environnement. Il développecapacité d’expertise en matiére de
prévention afin de les mettre a la disposition gesvoirs publics, des entreprises et
des collectivités locales afin de les aider a prends décisions les plus appropriées a
une amélioration de la sécurité environnementale).
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342- La synthese de la concertation préalable du plic (annexe IX du dossier de demande
d’autorisation d’exploiter-Annexes).

Dans le cadre de I'information aux riverains supiejet de parc éolien, la Société Energie
Team ont organisé une permanence publique d’'infiiomée lundi 17 novembre 2014 de 16h
& 20h & la mairie de Malaucourt-sur-Seille. Unejpédte d’informatioff de 4 pages en

format A4 était présentée: elle présentait le prejeson historique. Etaient également
présentés des plans de localisation du projetid&t’impact dans sa forme provisoire et des
documents d’'information sur Energie TEAM et sedgraires et sur I'énergie €olienne.

7 personnes dont Monsieur le maire de Malaucourtsille se sont présentées. Tous
habitaient le village. Du compte rendu de cettenagrence, on note que les questions posées
concernent I'impact paysager et la crainte d’'uragetd’éoliennes dans le paysage, I'impact
acoustique, I'impact écologique notamment sur Issanix et les chiroptéres.

343- Question du commissaire enquéteur relative atype d’éolienne choisi ?

- Réponse de Madame Ducau Mireille, représentant la Ferme éolienne de
Malaucourt » :

Le dossier a été déposé avec plusieurs modéles d'éoliennes : M122 de Senvion, E115 d'Enercon, V110
de Vestas et N117 de Nordex. On parle alors de gabarit de machine puisque tous les modéles ont une
hauteur en bout de pale identigue entre 149 et 150 m.

Pour la réalisation de I'étude acoustique, c'est le modéle N117 de Nordex qui a été retenu car c'est
celui qui présente le plus de souplesse au niveau des difféerents modes de bridages acoustiques.

Le choix définitif du modeéle qui sera construit sera notifié a l'inspection des Installations classées. |l
s'agira bien de la Nordex N117. Dans le cas d'une machine différente, une étude acoustique compléte
serait refaite aprés [a mise en service du parc.

- Commentaires du commissaire enquéteur :

Dont acte.

344- Question du commissaire enquéteur relative auxrisques de projection de glace ou
d’éléments de I'éolienne et le risque d’effondremerde I'éolienne ?

18 \/oir rannexe 4 : « Copie de la plaquette de lnaatation préalable a I'enquéte. », page 69.
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2. Chapitre J8 » Etude détaillée des risgues » - proximité D21a
2- Dans-le chapitre J8-«Erude-détaillée -des risques™s {pages-373-4-402), différents-risques-
sotit-#voqués. Trois-d'entre-eux-ont-attirés mon-attention, tous-les trois-posent-le probléme -de-
la qualification-de-la route-départementale D2 1a. -4
21.Lerisque de projection-de glace-de-probabilité -certaine.§
L' éolienne-E3-dans le scénario--de projection-de-glace -de la-figure- 141 indique -un périmeétre-
d"intensité-du-risque -qui-est4raversé par-la-route-départementale -et-le chemin -rural ‘Peut-on-
considérer-cene route -dépantementale -comme umne voie-de circulation non -structurante, -
hypothése que-vous retenez -dans votre-mbleau-de la-page-390°7 Ne-poiurmit-on: pas-déplacer:
cette-folienne et-]"éloigner-le-plus possible de-cette route départementale? - §
22, Le-risque de-projection-d'éléments-d'une-éolienne. *§
‘Les projections d'¢léments-de 1 éolienne-E3-¢1, dans unc moindre-mesure, des colicunes E2-c1:
ES sur-la-route départementale-D-21a-sont- d"un- -risque -modéré, mais possible-an-regard-de la-
figure-146-de-I"émde. Bien-quece-scénario-soitirés-improbable, ne-semit-il-pas possible li-
aussid'opérer-un-éloignement-avec -la-route départementale D2 1
23. e risque-d'effondrement: de 1’ aérogénémateurt

L*éolienne E3-dans le-scénario d'effondrement de 1" aérogénérateur-de-ln figure- 135 indique-
un-périmétre-d'intensité -du risque-qui-est-traversé par-la route dépanementale-et-le-chemin:
rural. ‘Bien-que e scénano-soil wés-improbable, -ne-serait-il-pas-possible-li encore d'opérer-un-
Eloignement-avee da-route-dépanementale-D2 127

- Réponse de Madame Ducau Mireille, représentant la Ferme éolienne de
Malaucourt » :

Pour les différents risques étudiés dans I'analyse détalllée des risques, comprenant « projection de
glace », « projection d'éléments d’une éoliennes » et « effondrement de I'aérogénérateur », une zone
d’effet est retenue a 'intérieur de laguelle, l'intensité, la gravité et la probabilité sont définis pour
évaluer si le risque est acceptable ou non.

Pour la projection de glace la zone d'effet est de 1,5 fois la hauteur au moyeu + le diamétre du rotor
soit 325,5 m ; pour I'effondrement, cette zone est de 150 m (une hauteur en bout de pale} et pour la
projection d'éléments d'une éolienne, la zone d’effet est de 500 m.

Ces zones sont définies par I'INERIS sur la base de I'accidentologie mondiale et de fagon conservatrice
et correspondent a la zone ol le risque est analysé et pas 2 la zone ol il est avéré = cas de la figure
146 ol I'intensité est modérée dans cette zone d'effet mais compte tenu des autres paramétres
d’analyse (probabilité et gravité) le risque est évalué a trés faible et acceptable.

Pour rappel, une intensité modérée est I'intensité la plus falble puisque les autres classes sont forte et
trés fortes (voir définitions page 374). De méme, une gravité sériause est le niveau 2 de gravité sur une
échelle de 5 (voir page 375) et enfin |la probabilité catégorie D - « trés improbable » est également le
niveau 2 sur une échelle de 5 niveaux (voir page 376 du dossier).

Pour les trois types de risques relevés par le commissaire enguéteur, I'étude conclut aux risques
suivants :

- Projection de glace : risque faible, acceptable
- Projection de pale ou fragment de pale : risque trés faible, acceptable
- Effondrement de I'aérogénérateur : risque trés faible, acceptable

Du point de vue des risques, aucun élément ne permet de justifier le déplacement de I'éolienne E3.
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D'un point de vue réglementaire, que ce soit le code de [‘'urbanisme ou le code de I'environnement,
rien n'interdit I'implantation d’'une éolienne a proximité d'une route départementale du type de la
RD21a qui ne fait pas partie des axes a grande circulation. Pour ces derniers (répertoriés dans le décret
N°2016-762 modifiant le décret 2009-615 listant les routes & grande circulation) une distance
d'éloignement de 75 m s'impose A toute construction. Pour les autoroutes, voles express et déviations,
cette distance d'éloignement est portée 3 100 m (article L 11-1-4 du code de I'urbanisme). Aucune
autre distance aux routes hors agglomération n'est opposable.

Enfin, le positionnement de I'éolienne E3 est le résultat de la prise en compte d’une multitude de
critéres visant & trouver I'emplacement de moindre impact :

Maintenir un espacement le plus similaire possible entre E1/ E2 et E2 / E3 = critére paysager
- Eviter la création de chemins & |'intérieur des parcelles agricoles : la plateforme sera en
bordure de la route départementale = réduction de la consommation des espaces agricoles,
maoins de génes pour les agriculteurs.
- Déplacer I'éolienne en Iéloignant de la route la positionnerait sur une zone
topographiquement plus basse - critére économique.

Au vu des enjeux et de la réglementation en vigueur, le déplacement de 'éalienne E3 n'est pas justifié.

- Commentaires du commissaire enquéteur :

Le périmetre d’intensité du risque de projectiorgtiee de I'éolienne E3 est traversé par la
voie départementale RD 21a. Sur cette voie, lenssmaent effectué par la DDT en 2014
donne 523 véhicules par jour dont 30 poids lourds.

L’éolienne se trouve a 63 metres de la route etrpdprésenter un réel danger,
particulierement en hiver s’il y a des projectialesglaces sur un cercle centré sur I'éolienne

"‘) .

Enclave de la Seillé Al
(Aulnois-sur- ;
\ = : N '!q.,Poirier 1 ﬁﬁ'zﬁ

N le Tat
252

Srand: \ s
rands le Haut

du Rouot

FEVRE MICHEL 43



Dans le scénario de projection de glace (pages &8%91 du dossier de demande
d’autorisation d’exploiter) la gravité est jugéecaitastrophique, ni importante, mais sérieuse
méme si en cas de projection, les morceaux de glacsassent en petits morceaux. Dans
'enquéte publique précédente sur le parc éolieAuldois-sur-Seille et Fossieux, le
responsable de projet pour deux cas similaires lididmes a proximité d’'une route
départementale, note que les conditions permd#datmation de glace sous les pales (pluies
verglacantes) sont limitées en moyenne entre Jairg par an.

L'observation du Conseil Général de Moselle, rebevdans I'enquéte du parc éolien
d’Aulnois-sur-Seille et Fossieux impose « ...un rebatd de chaussée/éolienne égal a la
hauteur du mat est nécessaire a la fois pour demneade sécurité, d'impact paysager et pour
ne pas détourner l'attention des automobilisteSelon le responsable de projet, cette
recommandation reléve d’un principe de précaution.

Selon le responsable du projet, depuis que lesréws sont des ICPE et grace a I'étude de
dangers et au guide INERIS, on sait comment estileerisque et aucune distance
d’éloignement aux routes n’est recommandée.

Dans le projet, le risque (et non la gravité) edinge a faible et acceptable par I'étude de
dangers qui suit a la lettre le cahier des chalgddNERIS.

En outre, la détection de la présence de glaceauparapteur de vibrations est aujourd’hui
présente sur toutes les éoliennes : si des vibsatont détectées du fait de la présence de
givre ou de glace, les pales se mettent en drapedigolienne s’arréte. Ceci empéche la
rotation des pales et donc la projection de glace.

Compte tenu de tous ces éléments présentés ddasdier d’enquéte et des réponses données
par le responsable du projet, le déplacement dédigne n’est pas justifié.

345- La consultation de la communauté des communds Saulnois.

A l'occasion d'un échange fort cordial entre lesn&ires de Jallaucourt, Lemoncourt et
Malaucourt-sur-Seille, Monsieur Florentin Francaigire de Jallaucourt et responsable au
sein de la communauté dET
communes du Saulnois, d
développement des énergie
renouvelables, a fait remarquer qu |
n'‘avait pas encore été sollicité po
donner un avis sur le projet.

I

| 7

L’article L. 123-21 du code de N

I'environnement indique quel'aire / % )

de la consultation correspond a cel // /

du territoire couvert par l'enquét| = ¥ j
. . o . ( ] Section 03 I

publique dont ce projet a fait I'obje. :

ou, lorsque plusieurs enquétes publiques ont éléséés au titre de Iégislations distinctes, a

celle de I'ensemble du territoire couvert par cepiétes.

Le territoire couvert par I'enquéte est celui desneunes désignées comme lieux d'enquéte

par l'arrété d'ouverture de celle-ci ainsi que, dque le chef-lieu d'une circonscription
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administrative de I'Etat a également été désigngroe lieu d'enquéte, le territoire des
communes comprises dans cette circonscription.

Dans les autres cas, l'aire de la consultation eslle du territoire des communes dont
I'environnement est susceptible d'étre affectéigarojet.

L'aire de la consultation est indiquée par le dégeevu par l'article L. 123-23.
« Article L. 123-23 du code de I'environnement

« La consultation est décidée par un décret qundigue I'objet, la date ainsi que le
périmetre, qui définit la question posée et quivamue les électeurs. Il est publié au plus tard
deux mois avant la date de la consultation. »

La liste des communes consultées est précisédialé de I'arrété préfectoral portant sur
I'ouverture de I'enquéte publique.

La nouveauté concernant les projets éoliens sedrdans la loi sur la transition

energeétique (cf. Article 5 du L553-5 du code davieonnement) :
« Lorsqu'un établissement public de coopératioarcdmmunale ou une commune a
arrété un projet de plan local d'urbanisme, I'impiation d'installations de production
d'électricité a partir de I'énergie mécanique dunvimcompatibles avec le voisinage
des zones habitées est soumise a délibératiorraialeode I'organe délibérant de
I'établissement public de coopération intercommar@mpétent en matiere de plan
local d'urbanisme ou, a défaut, du conseil municg®la commune concernée. »

La commune de Malaucourt-sur-Seille ne disposadpasPLU et il N’y a pas de projet de
PLUi (plan local d’'urbanisme Intercommunal) arrété le territoire de la CC du Saulnois.
Le responsable du projet n’est donc pas soumisrander I'avis de la communauté de

communes. Dont acte.
Malgré tout, je préconise qu'un tel avis est saahke pour I'avenir dans la communauté de
communes du Saulnois, voire dans le départemelateselle.

Fait & Lorry les Metz, le® TIME @ d MMMM yyyya24 juin 20168

Le commissaire enquéteur
Michel FEVRE
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Annexes.

1. Arrété prefectoral n° 23-CS-2016 en date du 5 al 2016
portant ouverture d'une enquéte publigue sur la demande
d’autorisation d’exploiter un parc éolien sur la canmune de
Malaucourt-sur-Seille.

2. Publications légales.

3. Proces-verbaux de constat d’affichage dans lesmmunes.

4. Copie de la plaquette de la concertation préaldd a I'enquéte.
5. Copie des registres d’enquéte.

6. Délibération du conseil municipal de Malaucourtsur-Seille.

7. Rapport de I'lnspection des installations classs de la DREAL
Alsace-Champagne Ardenne-Lorraine — UD DREAL 57.

8. Autorisation du Ministére de la Défense — DSAE Direction de
la circulation aérienne militaire.

9. Evaluation environnementale du dossier Ferme éelhne de
Malaucourt-sur-Seille (57) : proposition d’avis a Monsieur le
Préfet de la région Alsace-Champagne Ardenne-Lorraie.

10. Proces-verbal du commissaire enquéteur du 12rjaier 2016
adressés a Monsieur le Directeur Départemental da Moselle.

11. Réponses aux questions posées par le commissainquéteur
(Mémoire en réponse).
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1. Arrété prefectoral n° 23-CS-2016 en date du 5 al 2016
portant ouverture d'une enquéte publigue sur la demande
d’autorisation d’exploiter un parc éolien sur la canmune de

Malaucourt-sur-Seille.
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Teharid = I'f.'\d . Fralgrec|!l
BRI PHan CAIEE

PREFET BE LA MOSELLE

Arrété prefectoral n® 23-CS5-20146 an date du 05 gvril 2016

partant ouverbure d'une enguéie pulillgue sur une demande d'autorigathon
'exploiter un parc dolion sur la commune de Malausourt-sur-Seollla
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Considérant que 'une au moins des activités décrites dans le dossier de demande, susvisé, est
soumise au régime de l'autorisation en vertu des dispositions de la nomenclature des installations
classées et qu'il canvient en conséquence d'organiser une enquéte publique ;

Sur proposition de Madame la sous-préféte de I'arrondissement de Sarrebourg - Chateau-Salins ;

ARRETE

Article 1: Période et objet de I'enquéte

La demande d'autorisation susvisée, présentée par la Société Ferme éolienne de
Malaucourt, est soumise a une enquéte publique pendant une durée de 30 jours dans
les communes de Malaucourt-sur-Seille, commune dimplantation de linstallation
envisagée, et dans les communes de Aboncourt-sur-Seille, Ajoncourt, Alaincourt-la-
Cote, Amelecourt, Attilloncourt, Aulnois-sur-Seille, Bioncourt, Chambrey, Craincourt,
Delme, Donjeux, Fonteny, Fossieux, Fresnes-en-Saulnois, Gremecey, Jallaucourt,
Laneuveville-en-Saulnois, Lemoncourt, Liocourt, Manhoue, Oriocourt, Pettoncourt,
Puzieux, Tincry, Viviers, Xocourt ainsi gue les communes de Meurthe et Moselle de
Armaucourt, Arraye-et-Han, Bey-sur-Seille, Chenicourt, Lanfroicourt, Letricourt, Leyr,
et Thezey-Saint-Martin dont le territoire est atteint par le rayon d'affichage maximum
de six kilométres pour I'enquéte publique.

L’enquéte publique débutera le 2 mai 2016 et se terminera le 3 juin 2016 inclus.
Cette durée d'enquéte peut éventuellement étre prolongée pour une durée maximale
de trente jours.

Article 2 : Publicité de I'enquéte

L'avis faisant connaitre |'ouverture de I'enquéte est publié par le préfet quinze jours au
moins avant le début de I'enquéte et rappelé, dans fes huit premiers jours de celles-ci,
dans trois journaux locaux ou régionaux diffusés dans les départements de la Moselle
et de Meurthe-et-Moselle :

- le REPUBLICAIN LORRAIN,
- les AFFICHES D’ALSACE ET DE LORRAINE
- PEST REPUBLICAIN

Cet avis est affiché dans les communes concernées, au plus tard le 16 avril 2016 et
pendant toute la durée de celle-ci.

L'accomplissement de cette formalité est attesté par un certificat des maires
concernés et la publication dans la presse par les extraits correspondants.

Ce méme avis est également affiché dans les mémes conditions de délaj et de durée
par les soins et aux frais du responsable du projet sur les lieux prévus pour la
réalisation de celui-ci. Ces affiches doivent étre visibles et lisibles de la ou, s'il y a lieu,
des voies publiques, et &tre conformes a des caractéristiques et dimensions fixées par
I'arrété du 24 avril 2012 du ministre chargé de I'environnement.

{’avis d'enquéte et les résumés non techniques sont également publiés sur le site
internet des préfectures de Meurthe-et-Moselle et de la Moselle (www.moselle.gouv.fr
- IEtat vous informe — Publicité légale enquétes publiques — enquétes publiques
ICPE).
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Les conseils municipaux

- de Malaucourt -sur-Seille commune d'implantation de l'installation, et de Aboncourt-
sur-Seille, Ajoncourt, Alaincourt-la-Cote, Armaucourt, Arraye-et-Han, Amelecourt,
Attilloncourt, Aulnois-sur-Seille, Bey-sur-Seille, Bioncourt, Chambrey, Chenicourt,
Craincourt, Delme, Donjeux, Fonteny, Fossieux, Fresnes-en-Saulnois, Gremecey,
Jallaucourt, Laneuvevilie-en-Saulnois, Lanfroicourt, Lemoncourt, Letricourt, Leyr,
Liocourt, Manhoué, Oriocourt, Pettoncourt, Puzieux, Thezey-Saint-Martin, Tincry,
Viviers et Xocourt dont le territoire est atteint par le rayon d'affichage maximum de six
kilométres pour 'enquéte publique cité a I'article 1*" du présent arrété, sont appelés a
donner feur avis sur la demande d'autorisation dés l'ouverture de l'enquéte. Ne
peuvent étre pris en considération que les avis exprimés au plus tard dans les quinze
jours suivant la cléture du registre d’enquéte.

Article 3 : Organisation de I'enquéte

M. Michel FEVRE, ingénieur des travaux publics a la retraite, est désigné en qualité de
commissaire enquéteur titulaire.

Il est autorisé a utiliser son véhicule personnet pour 'accomplissement de sa mission.

Le commissaire enquéteur titulaire sera & la disposition du public aux lieux et
dates suivants, pour recueillir les observations émises sur le projet :

Mairie de_Malaucourt-sur-Seille, 15 rue de 'Ecole, siége de 'enquéte

- Lelundi2Zmai2016 de9h00a 12h 00
- le samedi28 mai 2016 de 9h 004 12 h 00
- Le vendredi 3 juin 2016 de 15h 00 2 18 h 00

Mairie de Jallaucourt, 3 rue de I'Eglise

- Lejeudi 26 mai 2016 de 16 h 00 4 19 h 00

Mairie de Lemoncount, 5 rue de I'Eglise
- Lelundi 30 mai 2016 de 16 h 00 a 19 h 00

M. Guy MAILLOU, Colonel a la retraite, est désigné en qualité de commissaire
enquéteur suppléant. Il w'intervient dans la conduite de I'enguéte et dans 'élaboration
du rapport et des conclusions, gu'en cas de remplacement du commissaire enquéteur
titulaire défaillant, dans les conditions énoncées dans le présent article.

Article 4 : Pendant la durée de l'enquéte, le dossier réglementaire comportant notamment une
étude d'impact, une étude de dangers, les résumés techniques, l'avis de l'autorité
administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement sont déposés dans la
mairie de Malaucourt-sur-Seille commune d'implantation de l'installation, ainsi qu'un
registre d'enquéte a feuillets non mobiles, ouvert, par le maire, coté et paraphé par le
commissaire enquéteur,

Le public peut prendre connaissance du dossier et consigner ses observations,
propositions et contre-propositions sur le registre d'enquéte tenu a disposition dans
chacune des mairies précitées, aux horaires habituels d'ouverture de la mairie au
public ou les adresser, par écrit, a I'intention du commissaire enquéteur, a la mairie de
Malaucourt-sur-Seille (15 rue de I'Ecole — 57590 MALAUCOURT-SUR-SEILLE),
désignée commune siége de I'enquéte.
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Ces observations, propositions et contre-propositions sont tenues & la disposition du
public au siége de I'enguéte dans les meilleurs délais.

Les observations du public sont consultables et communicables aux frais de la
personne qui en fait [a demande pendant toute la durée de 'enquéte.

Toute personne peut, sur sa demande et a ses frais, obtenir communication du dossier
d’'enquéte publique auprés du Préfet de la Moselle dés la publication du présent
arrété.

Article 5: Le commissaire enquéteur titulaire peut, par décision motivée, et aprés notification
parvenue a Madame la sous-préféte de Sarrebourg - Chateau-Salins au plus tard huit
jours avant la fin de I'enquéte prolonger I'enquéte pour une durée maximale de trente
jours, notamment lorsqu’il décide d'organiser une réunion d'information et d'échange
avec le public durant cette période de prolongation de l'enquéte.

Article 6 : Pendant la durée de 'enquéte, le commissaire enquéteur titulaire peut également :

- recevoir toute information et, ¢'il estime que des documents sont utiles & la bonne
information du public, demander au pétitionnaire de communiquer ces documents au
pubtic ;

- visiter les lieux concernés, & I'exception des lieux d’habitation, aprés en avoir informé
au préalable ies propriétaires et les occupants au moins quarante-huit heures a
l'avance, en leur précisant la date et I'heure de la visite projetée ;

- entendre toutes les personnes concernées par le projet qui en font la demande et
convoquer toutes les personnes dont il juge I'audition utile ;

- organiser, sous sa présidence, toute réunion d'information et d'échange avec le public
en présence du pétitionnaire.

Article 7: Des informations complémentaires sur le projet peuvent étre demandées a
M. Bernhard SCHWECHEL, président de la Société Ferme éolienne de Malaucourt
(233 rue du Faubourg Saint-Martin— 75010 PARIS).

Article 8 : Cléture de I'enquéte

A l'expiration du délai d’enguéte, le registre d’enquéte est clos et signé par le maire,
puis transmis dans les vingt-quatre heures, avec le dossier d’enquéte et les
documents annexés, au commissaire enquéteur titulaire.

Dés réception des registres et des documents annexés, le commissaire enquéteur
titulaire rencontre, dans la huitaine, le responsable du projet et lui communique les
observations écrites et orales consignées dans un procés-verbal de synthése. Le
responsable du projet, plan ou programme dispose d'un délai de quinze jours pour
produire ses observations éventuelles.

Article 9 : Rapport et conclusions

Le commissaire enquéteur titulaire établit un rapport qui relate le déroulement de
I'enquéte et examine les observations recueillies.

Le rapport comporte le rappel de Pobjet du projet, plan ou programme, la liste de
lensemble des piéces figurant dans le dossier d'enquéte, une synthése des
observations du public, une analyse des propositions et contre-propaositions produites
durant I'enquéte et, le cas échéant, les réponses du responsable du projet en réponse
aux observations du public.

Le commissaire enquéteur titulaire consigne, dans un document séparé, ses
conclusions motivées, en précisant si elles sont favorables, favorables sous réserves
ou défavorables au projet,
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Le commissaire enquéteur titulaire transmet a la sous-préféte de Sarrebourg -
Chateau-Salins I'exemplaire du dossier de I'enquéte déposé en mairie de Malaucourt-
sur-Seille, le registre et les pieces annexées, avec son rapport et ses conclusions
motivées. |l transmet simultanément une copie du rapport et des conclusions motivées
au président du tribunal administratif de Strasbourg.

Ces transmissions doivent étre terminées dans un délai de trente jours a compter de la
date de cléture de I'enquéte. Si ce délai ne peut étre respecté, un délai supplémentaire
peut étre accordé sur demande motivée de report de ce délai du commissaire
enquéteur au sous-préfet.

Article 10 : Une copie du rapport et des conclusions du commissaire enquéteur titulaire est
adressée a la mairie concernée pour y étre sans délai tenue a la disposition du public
pendant un an a compter de la date de cléture de I'enquéte, ainsi qu'a la Maison de
I'Etat, sous-préfecture de Sarrebourg - Chateau-Salins, antenne de Chateau-Salins
(6, rue de Nancy 57170 Chéateau-Salins).

Le rapport et les conclusions du commissaire enquéteur sont publiés sur le site
internet de la Préfecture de la Moselle pendant ce méme délai.

Article 11: A lissue de la procédure d'instruction de la demande, dont I'enquéte publique
constitue une étape, le préfet de la Moselle statuera sur la demande d’autorisation
présentée par un arrété préfectoral. Cette décision sera une autorisation assortie du
respect de prescriptions ou un refus.

Article 12 : La sous-préféte de I'arrondissement de Sarrebourg - Chateau-Salins, les maires de
Aboncourt-sur-Seille, Ajoncourt, Alaincourt-la-Cote, Armaucourt, Arraye-et-Han,
Amelecourt, Attilloncourt, Aulnois-sur-Seille, Bey-sur-Seille, Bioncourt, Chambrey,
Chenicourt, Craincourt, Delme, Donjeux, Fonteny, Fossieux, Fresnes-en-Saulnois,
Gremecey, Jallaucourt, Laneuveville-en-Saulnois, Lanfroicourt, Lemoncourt, Letricourt,
Leyr, Liocourt, Malaucourt-sur-Seille, Manhoué, Oriocourt, Pettoncourt, Puzieux,
Thezey-Saint-Martin, Tincry, Viviers et Xocourt, les commissaires enquéteurs, sont
chargés, chacun en ce qui les concerne, de I'exécution du présent arrété.

Fait a4 Chateau-Salins, le 5 avril 2016
Pour le Prefet et par délégation

La sous-préféte,

Pour la sous-préféte et par délégation,
La Seqrétaire Générale,

AdlD

NS X
Brigitte GACHOTTE
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2. Publications légales.
21 -Le Républicain Lorrain.
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23- Les Affiches d’Alsace et de

Lorraine.
mmmlm
PREFET DE LA MOSELLE
RaSOUBFRESE i D SANIRBOURG.- CHATIA SR CHATEAU-SALINS, le 6 avril 2016
Monsieur le Directeur,

Je vous prie de bien vouloir insérer dans loutes les édilions de votre journal, département de la
Moselle, lavis d'enquéte ci-joint

Il s'agit d'une enquéle publique faisant suite & la demande d'autorisalion présentée par la Société
Ferme éolienne de Malaucour! en vue d'exploiter un parc éolien sur le territoire de Malaucourt-sur-
Seille

Elle concerne les communes de Malaucourt-sur-Seille (lieu d'implantation), el les communes de
Aboncourt-sur-Seille, Ajoncourt, Alaincourt-la-Cote, Amelecourt, Altilloncour, Aulnois-sur-Seille,
Bioncourt, Chambrey, Craincourt, Delme, Donjeux, Fonteny, Fossieux, Fresnes-en-Saulnois,
Gremecey, Jallaucourt, Laneuveville-en-Sauinois, Lemoncourt, Liocourt, Manhoue, Oriocourt,
Pettoncourt, Puzieux, Tincry, Viviers, Xocourt ainsi que les communes de Meurthe et Moselle de
Armaucourt, Arraye-et-Han, Bey-sur-Seille, Chenicourt, Lanfroicourt, Letricourt, Leyr, el Thezey-
Saint-Martin donl le territoire est alteint par le rayon d'affichage maximum de six kilométres pour
I'enguéte publique.

Cet avis devra impérativement paraltre dans volre édition avant le mardi 12 avril 2016 et étre
rappelé dans volre édition du vendredi 6 mai 2016,

Le justificatif de celte insertion devra élre envoyé a la Maison de I'"Etal, Sous-Préfecture de
Chaleau-Salins (a 'attention de Mme STOLL) et la facture en trois exemplaires a la Sociélé Ferme
éolienne de Malaucourt, 233 rue du Faubourg 75010 PARIS

Je vous prie de croire, Monsieur le Directeur, a I'assurance de ma considération distinguée.

Pour la sous- préféwelpardaeganon
Le chef de

Monsieur le Directeur du Journal

« Les affiches d'Alsace et de Lorraine »
Service des annonces légales

3, rue St Pierre-Lejeune

B.P. 50238

67006 STRASBOURG Cedex

Sous-préfecture de Saneboug/Chateau-Salins - Antenne de Chitleau-Salins - Maison de IElat
@ rue de Nancy 57170 Chiteau-Sakns - Téléphone 03 .67 05 10.22 - Tmul?mmn
sp-sarobourg-chateau-salins-mdef@moselis_gouy fr
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3. Proces-verbaux de constat d’affichage dans lesmmunes.

31. Les communes du département de Moselle.

Ulofu;,u.lfa d 65 fc- ,:]H ‘é—

Vincent MOUGEY et
Lionel REMY PROCES-VERBAL DE CONSTAT
Huissiers de Justice associés
4 rue dox Compagnons
BpP 25127
57074 METZ CEDEX 03 £
kgl i Dressé L’AN DEUX MILLE SEIZE
Fax : 03.87.36,64.83 Etle QUINZE AVRIL & partir de 13 Heures
CDC FREY 4003 1000 0180 13 1975 861
oo —t ALA DEMANDE DE :
FERME EOLIENNE DE MALAUCOURT , 233 rue du Faubourg Saint-
Martin & 75010 PARIS, représentée par son représentant légal.
Pour qui domicile est élu en I’étude de I"Huissier de Justice soussigné.
[ EXPOSE REQUISITION |
Préalablement aux constatations qui vont suivre, la requérante me demande
de constater ['affichage d’avis d'enquéie publigue suite au projet
PREMIERE d'installation terrestre de production d’électricité & partir de |'énergie
EXPEDITION mécanique du vent sur le temritoire de la communes de MALAUCOURT

SUR -SEILLE (57590)

Qu'elle me requiert aux fins de constater |'affichage de I'avis d’enquéte
publique dans les vingt-sept communes du rayon d’affichage.

Qu'elle me requiert également aux fins de constater |'affichage des avis
d’enguéte publique sur le terrain.

Qu’a titre de preuve et & toutes fins utiles, elle me demande de procéder & un
constat.

REQUISITION ]

Déférant a cette réquisition,

Je soussigné Maitre MOUGEY Vincent, Huissier de Justice associé de la
Société Civile Professionnelle « Vincent MOUGEY et Lionel REMY,
Huissiers de Justice associés », titulaire d’un office d"Huissier de Justice & la
résidence de METZ, 4 rue des Compagnons a 57074 METZ CEDEX 03.

Me suis transporté ce jour dans les vingt-sept communes du rayon
d'affichage.ainsi que sur les 11 sites

O étant et me trouvant, je procéde aux constatations suivantes :

feyd -

1 ——
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27/ Commune de FOSSIEUX 57590
Voir photos 46 et 47 48

Sur la porte de la Mairie de FOSSIEUX 57590, je constate la présence d'une
affiche sur fond blanc de format A4 intitulée AVIS D'ENQUETE
PUBLIQUE AU TITRE DE LA LEGISLATION DES INSTALLATIONS
CLASSEES POUR LA PROTECTION DE L’ENVIRONNEMENT sur
laquelle je reléve les mentions suivantes :

THTED TS LA MOBELLT

AVIS D’ENQUETE
PUBLIQUE

AU TITRE DE LA LEGISLATION DES INSTALLATIONS CLASSEES
POUR LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

MAMCOURTSURSELLE | Samac 38 & o 021004 13009
mal 2018 <l 06
wﬂmml de 16h00d 18h0D
JALLALCOURT Juudl 78 mal 2018 da16h00 @ 18 h00
LEMONCOLRT Lunal 30 mal 2018 de 10 h 00N 16000
CHATEALLSALINS, ls § AVRIL 2018
ik TR

1 ——
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Sur le meme petit chemin emprunté pour le site No 7 dans les champs le long de
la. D21A, sur Je droite de la chaussée, dans le  sens
LEMONCOURT/MALAUCOURT, au bout de ce chemin, & gauche le long de la
culture de colza, je constate la présence d’une affiche de couleur jaune fixée sur
un panneau en bois,

Je constate que cette affiche est visible et lisible, dans les deux sens de circulation,
I"affiche étant en recto —verso

Je constate que cette affiche comporte des caractéres apparents noirs sur fond
Jjaune et & pour titre AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE écrit en caractéres gras
majuscules sur 2 cm de hauteur,

Je constate que cette affiche précise bien la nature de Dinstallation projetée |
I"emplacement oil elle doit étre réalisée, les dates de I'ouverture et de cléture de
I"enquéte publique ainsi que le nom du commissaire enquéteur qui a été nommé
ainsi que le nom du commaissaire enquéteur suppléant.

Je constate que cette affiche précise les jours et les heures oi I'enquéteur recevra
les observations des intéressés, ainsi que le lieu o il pourra étre pris connaissance
du dossier.

L’affiche est retranscrite ci-aprés :

AVIS D’ENQUETE
PUBLIQUE

AU TITRE DE LA LEGISLATION DES INSTALLATIONS CLASSEES
POUR LA PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

FAN ANRETE FARFECTONAL WM DATE DU C5 AVRIL 2018, A ETE PRESCIITE UNE ENOULTE FUBLIGUR
PERTARY um?ﬂm&uuuﬂ“muw
L mnmw-mu%
AALAUCOURT S SFRLE

MECANCUE [ VENT BUA LI TERRITORE DE LA [
TS (N L& NOMRNCLATISIE D60
FIVRE & ETE OEBIGHE
ity AT
TUUTE PERSOANE 1 TIRESSER MOLSUGA PECNCHE COMGAMSSANCE OFS MECES DU DOSSIER DAKE LER
- “umrwrlﬂmmsam
m ET HEURES ORI m
LENOUETE OL LRS. & DOt e LA
e OO WA (38 MALAUCOUINT.
SURSERLLE AL T Ao s
el ¥ mal 2018 A in 00k 1IN
MALAUCOLNT SUR-BELLE Sarad 20 sl 2018 @00 00K 1ZN00
Vanceel 3 jum 2018 S8 150004 1BN00
| JALLAUGOURT Jouch 2 mail XNE e TERDD 8 1BNDD
EMONCOURT e 30 mesl 2030 oe A D0 A YRR DO

CHATEALLEAL NS, m i AVRR XA

FEVRE MICHEL 61



iy s

Les photographies prises par le soussigné, avec son propre appareillage
et dont les originaux sont annexés au présent procés-verbal de constat
sont de nature i illustrer les susdites constatations.

Et ma mission terminée, je me suis retiré, de tout ce qui précéde, j’ai dressé
le présent procés-verbal de constat pour servir et valoir ce que de droit.

Sous toutes réserves dont acte.

Dont és-Verbal

Me Vingént MOUGEY
Huissies fle Justice

1 ——
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Vincenmt MOUGEY et
Lionel REMY PROCES-VERBAL DE CONSTAT
Huissiers de Justice associés
4 rue des
BP 25127
Mo Dressé L'AN DEUX MILLE SEIZE
Fax : 03.87.36.64.83 Etle DEUX MAI & partir de 9H30
TDC FRES SN 1000 0)00 BA3Y 1975 S41
sep.mougey.remy(iatelen. i
www.hulsslermetz-mougey.fr
A LA DEMANDE DE :
FERME EOLIENNE DE MALAUCOQURT, 233 rue du Faubourg Saint-
Martin & 75010 PARIS, représentée par son représentant légal.
Pour qui domicile est élu en I"étude de I"Huissier de Justice soussigné.
[ EXPOSE REQUISITION |
Préalablement aux constatations qui vont suivre, la requérante me demande
PREMIERE de constater I'affichage d'avis d'enquéte publique suite au projet
d’installation terrestre de production d'électricité 4 partir de I'énergie
EXPEDITION mécanique du vent sur le territoire de la communes de MALAUCOURT
SUR -SEILLE (57590)

Qu'elle me requiert aux fins de constater ’affichage de I'avis d’enquéte
publique dans les vingt-sept communes du rayon d’affichage.

Qu'elle me requiert également aux fins de constater I'affichage des avis
d'enquéte publique sur le terrain.

Qu’a titre de preuve et 4 toutes fins utiles, elle me demande de procéder & un

constat.
B
| REQUISITION ]
Déférant 4 cette réquisition,

Je soussigné Maitre Lionel REMY, Huissier de Justice associé de la Société
Civile Professionnelle « Vincent MOUGEY et Lionel REMY, Huissiers de
Justice associés », titulaire d”un office d’Huissier de Justice & la résidence de
METZ, 4 rue des Compagnons 4 57074 METZ CEDEX 03.

Me suis transporté ce jour dans les vingt-sept communes du rayon
d’affichage.ainsi que sur les 1 1 sites

O étant et me trouvant, je procéde aux constatations suivantes :
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Vincent MOUGEY et
Lionel REMY PROCES-VERBAL DE CONSTAT
Huissiers de Justice associés
# rue des Compagnons
BP 25127
Wi Dressé L'AN DEUX MILLE SEIZE
Fan : 03,87.36,64.83 Etle TROIS JUIN a partir de 14 H 30
CDC FRES 4003 1000 0106 0013 1975 561
W, A
A LA DEMANDE DE :
FERME EOLIENNE DE MALAUCOURT , 233 rue du Faubourg Saint-
Martin & 75010 PARIS, représentée par son représentant légal.
Pour qui domicile est élu en I'étude de I'Huissier de Justice soussigné.
| EXPOSE REQUISITION |
Préalablement aux constatations qui vont suivre, la requérante me demande
PREMIERE de constater I'affichage d’avis d'enquéte publique suite au projet
d'installation terrestre de production d'électricité 4 partir de I'énergie
EXPEDITION mécanique du vent sur le territoire de la communes de MALAUCOURT
SUR -SEILLE (57590)
Qu'elle me requiert aux fins de constater I'affichage de ’avis d’enquéte
publique dans les vingt-sept communes du rayon d'affichage.
Qu'elle me requiert également aux fins de constater I'affichage des avis
d'enquéte publique sur le terrain.
Qu'a titre de preuve et 4 toutes fins utiles, elle me demande de procéder & un
constat.
=
( REQUISITION ]
Déférant a cette réquisition,

Je soussigné Maitre Lione]l REMY, Huissier de Justice associé de la Société
Civile Professionnelle « Vincent MOUGEY et Lionel REMY, Huissiers de
Justice associés », titulaire d'un office d'Huissier de Justice 4 la résidence de
METZ, 4 rue des Compagnons a4 57074 METZ CEDEX 03.

Me suis transporté ce jour dans les vingt-sept communes du rayon
d'affichage.ainsi que sur les 11 sites

Ou étant et me trouvant, je procéde aux constatations suivantes :

R.(’}(f\ ~
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32. Les communes du département de Meurthe et Mol

Huissiers de Justice associéa

. Dominique Mugnier 25-29 Boulevard Joflre
I . s P 50025
'AC‘PCIaIre Moulin sams SaoRRANCY

& 038332 08 B4
&S 058332 1821
B copdmamdorangeir

PROCES-VERBAL
DE CONSTAT

‘
(750 5001} imnat

wﬁww.rrnugqjeirmoulinhuissiers.com
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.4?,0.4'. Dominique Mugnier
“*A([lcraire Moulin sss

HUISSIERS

<O
< PROCES VERBAL DE CONSTAT
Le quinze avril deux mille seize

A la demande de :

FERME EOLIENNE DE MALAUCOURT SASU dont le siége social est situé 233 rue du
Faubourg Saint Martin 75010 PARIS représentée par son Directeur en exercice.

uel m'ex;

Que FERME EOLIENNE DE MALAUCOURT a le plus grand intérét a faire
constater :

- L affichage d’un avis d'enquéte publique dans les mairies de :

- LEYR

- ARMAUCOURT

- LANFROICOURT

- BEY SUR SEILLE

- ARRAYE ET HAN

- LETRICOURT

- CHENICOURT

- THEZEY SAINT MARTIN

Qu'il me requiert a cet effet.
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Déférant & cette réquisition,

Je, Dominique MUGNIER, Huissier de Justice Associé, membre de la SCP
MUGNIER MOULIN & 54 NANCY ¥ demeurant 25/29 Bd Joffre, soussigné,

Me rends ce jour :

Successivement et dans cet ordre, dans les mairies suivantes :

-~ LE¥YR

- ARMAUCOURT

- LANFROICOURT

- BEY SUR SEILLE

- ARRAYE ET HAN

- LETRICOURT

- CHENICOURT

- THEZEY SAINT MARTIN

A chacune de ces adresses je constate qu’est affiché, a Iextérieur sur des panneaux
d’affichage officiels parfaitement visibles depuis la voie publique, I'avis d'enquéte
publique dont une copie figure en annexe au présent procés-verbal de constat.

Des photographies de ces affichages sont prises par mes soins, le détail en est le suivant -

- LEYR:photosn® 1 et2

- ARMAUCOURT : photos n°® 3 et 4

- LANFROICOURT : photos n° 5 et 6

- BEY SUR SEILLE : photos n°® 7 et 8

- ARRAYE ET HAN : photos n°® 9 et 10

- LETRICOURT : photosn® 11 et 12

- CHENICOURT : photos n° 13 et 14

- THEZEY SAINT MARTIN : photos n® 15 et 16
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HUISSIERS

PROCES VERBAL DE CONSTAT
Le deux mai deux mille seize

lad e :

FERME EOLIENNE DE MALAUCOURT SASU dont le siége social est situé 233 rue du
Faubourg Saint Martin 75010 PARIS représentée par son Directeur en exercice.

uel m'ex <

Que FERME EOLIENNE DE MALAUCOURT a le plus grand intérét a faire
constater :

- Laffichage d’un avis d’enquéte publique dans les mairies de :

- LEYR

- ARMAUCOURT

- LANFROICOURT

- BEY SUR SEILLE

- ARRAYE ET HAN

- LETRICOURT

- CHENICOURT

- THEZEY SAINT MARTIN

Qu’il me requiert 4 cet effet.
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Déférant & cette réquisition,

Je, Dominique MUGNIER, Huissier de Justice Associé, membre de la SCP
MUGNIER MOULIN & 54 NANCY ¥ demeurant 25/29 Bd Joffre, soussigné,

Me rends ce jour :

Successivement et dans cet ordre, dans les mairies suivantes :

-~ LE¥YR

- ARMAUCOURT

- LANFROICOURT

- BEY SUR SEILLE

- ARRAYE ET HAN

- LETRICOURT

- CHENICOURT

- THEZEY SAINT MARTIN

A chacune de ces adresses je constate qu’est affiché, a Iextérieur sur des panneaux
d’affichage officiels parfaitement visibles depuis la voie publique, I'avis d'enquéte
publique dont une copie figure en annexe au présent procés-verbal de constat.

Des photographies de ces affichages sont prises par mes soins, le détail en est le suivant -

- LEYR:photosn® 1 et2

- ARMAUCOURT : photos n°® 3 et 4

- LANFROICOURT : photos n° 5 et 6

- BEY SUR SEILLE : photos n°® 7 et 8

- ARRAYE ET HAN : photos n°® 9 et 10

- LETRICOURT : photosn® 11 et 12

- CHENICOURT : photos n° 13 et 14

- THEZEY SAINT MARTIN : photos n® 15 et 16
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HUISSIERS

PROCES VERBAL DE CONSTAT

I

EXPEDITION

Le TROIS JUIN deux mille seize

A la demande de :

FERME EOLIENNE DE MALAUCOURT SASU dont le siége social est situé 233 rue du
Faubourg Saint Martin 75010 PARIS représentée par son Directeur en exercice.

Lequel m'expose :

Que FERME EOLIENNE DE MALAUCOURT a le plus grand intérét & faire
constater :

- L'affichage d’un avis d’enquéte publique dans les mairies de :

-~ LEYR

- ARMAUCOURT

- LANFROICOURT

- BEY SUR SEILLE

- ARRAYE ET HAN

- LETRICOURT

- CHENICOURT

- THEZEY SAINT MARTIN

Qu'il me requiert  cet effet.
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Déférant & cette réquisition,

Je, Dominique MUGNIER, Huissier de Justice Associé, membre de la SCP
MUGNIER MOULIN & 54 NANCY ¥ demeurant 25/29 Bd Joffre, soussigné,

Me rends ce jour :

Successivement et dans cet ordre, dans les mairies suivantes :

-~ LE¥YR

- ARMAUCOURT

- LANFROICOURT

- BEY SUR SEILLE

- ARRAYE ET HAN

- LETRICOURT

- CHENICOURT

- THEZEY SAINT MARTIN

A chacune de ces adresses je constate qu’est affiché, a Iextérieur sur des panneaux
d’affichage officiels parfaitement visibles depuis la voie publique, I'avis d'enquéte
publique dont une copie figure en annexe au présent procés-verbal de constat.

Des photographies de ces affichages sont prises par mes soins, le détail en est le suivant -

- LEYR:photosn® 1 et2

- ARMAUCOURT : photos n°® 3 et 4

- LANFROICOURT : photos n° 5 et 6

- BEY SUR SEILLE : photos n°® 7 et 8

- ARRAYE ET HAN : photos n°® 9 et 10

- LETRICOURT : photosn® 11 et 12

- CHENICOURT : photos n° 13 et 14

- THEZEY SAINT MARTIN : photos n® 15 et 16
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4. Copie de la plaguette de la concertation préaldd a I'enquéte.
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Agence Nord - Siége Social

2 Parc Environnemental de Gros Jacques
energle 1, rue des Energies Nouvelles
80460 Oust-Marest
TE A M Tél : 03 22 61 1080 f Fax : 03 22 60 52 95

courriel : agence.nord@energieteam. fr
Site internet : www.energiefeam, fr

rojet éolien de Malaucourt-sur-Seille

CARACTERISTIQUES DU PROJET

Nombre d'écliennes : §

Puissance unitaire : 23 3 MW

Puissance totale du projet : 10 a8 15 MW
auteur totale : 150 m

Diamétre du rotor : 1104122 m
Production estimée par an : 32 a 35 GWh
Equivalent habitants :10 & 15 000 habi-

ants

Recul aux habitations minimum : 960 m

CARTOGRAPHIE DU PROJET

Fo— T

- —
ik i

& Powrees Lo

B Lo g

& projet sintégre en extension du parc éollen en instruction sur les communes
d’Aulnois-sur-Sellle et Fossieux.

E‘.&s €oliennes sont placées devant le Bois de la Grande Faulx sur deux lignes en
prolongement des lignes existantes.

Des perspectives durables

1 ——
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HISTORIQUE DU PROJET

2010 - 2013
Décembre 2012

Janvier 2013

Juin 2013

Septembre 2013

Octobre /
Movembre 2013

Octobre 2013
Avril fMal 2014

Juin f
Juillet 2014

Septembre /
Octobre 2014

Novembre /
Décembre 2014

Projet de cing éoliennes sur la commune de Malaucourt-sur-Seille (sans les huit

Développement d’un projet eolien composé de 8 machines sur les commiunes
d'‘Aulnois-sur-Seille et Fossieux.

Publication du schéma réglonal éolien (SRE).Le secteur est situé dans une
zone favorable au développement éolien.

Premiers contacts avec le Maire de Malaucourt-sur-Sellle en vue d'une
extension du projet dAulnois-sur-Sellle et Fossieux sur la commune de
Malaucourt-sur-Seille.

Le schéma régional de raccordement au réseau des énergies renouvelables
(S3RENR) Lorrain prévoit des capacités de raccordement destinées aux
énergies renouvelables au poste source d'Amelecaurt situé & I'Est du projet.

Délibération favorable du consell minicipal de Malaucourt-sur-Seille pour
qu'EnergieTEAM realise les etudes nécessaires au développement dun projet
éolien, Le consell donne son accord pour |implantation d'&ollennes sur les
terrains appartenant & la commune.

Faisabilité fonciére :

- Dbtention des accords fonciers des propriétaires et exploitants agricoles
CONCErmes.

- Obtention de l'accord de la commune pour ses parcelles ainsi que pour
'usage des chemins,

Lancement de I'expertise écaologigue.

Réalisation des mesures acoustigues auprés des riverains en vue de I'étude
acoustique.

- Lancement de |'étude dimpact globale du projet.

- Réalisation de I'étude d'impact sur le paysage (campagne photographique),
Etude de variantes : Ajustement du projet en fonction des études d'impact.

Dépbt de ls demande d'autorisation d'exploiter une ICPE et de la demande
de Permis de Construire pour instruction par les services de I'Etat.

éoliennes d’Aulnols-sur-Seille et Fossieux).

¥,

LES NOUVEAUTES REGLEMENTAIRES

risati i rla P 1

La procédure d’autorisation ICPE (Installations Classées pour la Protection de
[Environnement) : depuls le 26 aodt 2011, les installations eoliennes font |'eb-
jet d’'une demande d’autorisation d’exploiter qui vient s‘ajouter & la démarche
de permis de construire, Ces changements assurent un contrble des installa-
tions en phase exploitation.

Le démantélement : 'arrété du 26 aolt 2011 oblige I'exploitant éolien a consti-
tuer une garantie financiére de 50 000 € par éolienne, des la phase de construc-
tion du projet. Les fondations de |'éolienne doivent étre excavées sur un mini-
mum de 1 m de profondeur.

FEVRE MICHEL
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O AR Vue depuis la D 21b, a la sortie de

L R = |
st e il | Lemoncourt vers Malaucourt-sur-Sellle
il g 1S Eclienne la plus proche a enviren 1 600m.

Vue depuis le chemin communal de

Tt §F Aboncourt-sur-Seille.
FE A, Eolienne la plus proche & environ 4 000m.
e "Bl S

o — Vue depuis la D955, vers la commune def
H—f\"i\.' z Delme.

S Eolienne la plus proche & environ 5 370m.
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SCLLfM (1]
CARTOGRAPHIE DU PROJET DANS LE SRE 1

— S—

D'aprés le Schéma R& lien (SRE), Malaucourt-sur-Seille est une com-

mune propice au développement eolien.

La zone retenue se situe dans une zone favorable a I'éolien sans contraintes

techniques incompatibles ni contraintes majeures sur le milieu naturel.
L’ETUDE SUR L'ENVIRONNEMENT

L'étude d'impact du projet sur l'environnement a été réalisée par des Bureaux d'Etudes
indépendants et spécialisés,

L'étude d'impact comprend les volets sulvants :

- Volet naturaliste : étude de la faune terrestre, de la flore, des olseaux et des chauves-
souris. Une analyse bibliographique ainsi que des prospections de terrain sur une an-
née compléte ont permis d'appréhender les enjeux et d'en tenir compte dans la défi-
nition du projet.

- Volet paysage et patrimoine : analyse paysagére et étude des enjeux vis-a-vis des.
éléments patrimoniaux (monuments historigques, sites emblématiques) et réalisation
de photosimulations.

- Volet acoustique : étude de l'impact acoustique du projet par la realisation de me-
sures chez les riverains et de simulations acoustiques.

Ces études font partie intégrante de la demande de permis de construire et de la
demande d'autorisation d'exploiter une ICPE (installation classée protection de I'en-
vironnement) qui sont les deux dossiers & déposer auprés de I'Administration pour
instruction pendant une année, avant avis du Préfet.

Aprés I'obtention de I‘autorisation, un suivi environnemental (oiseaux et chauves-sou-
ris) sera réalisé conformément a la réglementation, une fois au cours des trols pre-
miéres années puis une fois tous les dix ans. Des mesures acoustigues seront égale-
ment réalisées pour contrdler la conformité du parc.

Des perspectives durables
5.
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Lettre de Monsieur Dougoud, adjudicataire du lot dechasse n°1 de Mallaucourt...
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Monsieur DOUGOUD Gérard MALLELOY, le 23 Mai 2016
50 rue de Morey
54670 MALLELOY

Monsieur Le Commissaire Enquéteur

Monsieur,

Ayant pris connaissance de toutes les informations concernant la création d'un parc éolien sur la
Commune de Malaucourt sur Sellle, je me permets en tant qu‘adjudicataire du lot de chasse n® 1 de
cette commune d'attirer votre attention sur I'effet catastrophigue d'un tel projet sur la tenue du
gibier sur tout le secteur d'implantation. =3

La totalité du lot de chasse n* 1 de la Commune de Malaucourt sur Seille est intégré au G.1.C. faisans
« entre Seille et Nied » depuis sa création ce qui a occasionné énormément d'efforts physiques et
financiers :

- A ce jour, 500 faisans de souche sauvage ont &té réintroduits sur ce lot de chasse dont une
partie subventionnée par la fédération des chasseurs de la Moselle, ainsi qu’'une dizaine de
compagnies de perdrix grises (une cinguantaine de faisans et 2 compagnies de perdrix
prévues cette année sans subvention). 3 tonnes de blé sont distribuées annuellement dans
37 agrainoirs réapprovisionnés et entretenus chague semaine.

Tous ces efforts seront anéantis sur plus d’un tiers du territoire par le dérangement considérable
durant toute la période des travaux (8 mois de prévus sans les inéluctables retards.....) occasionnés
par les engins de chantier et le trafic des camions transportant du béton.

Sur cette partie du territoire, tout sera a reprendre a zéro et il faudra plusieurs années pour
réimplanter et recantonner des oiseaux (faisans et perdrix) en vue de leur reproduction et les
habituer & leur nouveau biotope et aux nuisances engendrées par le fonctionnement des éoliennes.
Nuisances sonores qui seront bien plus difficiles & accoutumer par les chasseurs eux-mémes car il n'y
a rien de réjouissant ou de motivant a chasser ou a affliter les nuisibles (pour le gibier et les cultures)
a proximité d'éoliennes.

C'est sur ce secteur qu’il a été recensé le plus grand nombre de cogs faisans chanteurs lors du
dernier comptage officiel du 22 avril 2016, ce qui explique mon désarrol et la déception de ne pas
avoir été prévenu d'un tel projet avant la signature du bail de chasse avec la Mairie de Malaucourt
en Janvier 2015. Avant cette date je n'étais pas 'adjudicataire.

Recevez, Monsieur, mes salutations distinguées.

Lettre de Monsieur Dupuy, représentant le Centre onithologique lorrain.
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Francis DUPUY

3 \=
route de Lunéville Miﬁ“e" :-E;ﬁ@wf ‘p\b

Arraye-et-Han W
s

4 I’attention de Monsieur le Commisaire enquéteur,
Contribution 4 Penguéte publigue sur le projet éolien de Malaucourt :

Membre du Centre omithologique lorrain (COL), j’interviens en faveur de I*avifaune sauvage. Je
m’étonne que la premiére espéce a enjeu fort citée, soit le Faisan de Colchide. D'origine asiatique
ces oiseaux, issus d’élevage, sont relachés régulicrement & des fins de tirs faciles. En outre, ayant du
mal & s*¢lever & plus de 10 m de hauteur, le faisan n’a rien a craindre des ¢oliennes.

Par contre, une espéce extrément rare en phase de reconquéte sur son aire de répartition, & savoir la

Cigogne noire est totalement ignorée dans I'étude d'impact. Comme lors de 1’enquéte publique du

Parc €olien d’ Aulnois-sur-Seille, je rappelle que la Cigogne noire est observée réguliérement sur ce

secteur et fréquente en particulier le ruisseaux des Ossons. Or, cette espéce n’est pas citée dans les

éléments d’quétef""ncus_-avons pu consulter, nous demandons une étude complémentaire préalable
4"~ i toute autorisation de travaux pour connaitre le statut de cette espéce sur le secteur.

A ma connaissance, ce ne sont pas seulement 2 projets ¢olieng cote  cbte qui sont en cours sur ce
territoire, mais plutot 4 qui sont 2 1’ étude et qui pourraient s’aguter aux 2 parcs existants. Ne serait-
il pas judicieux de réaliser une étude globale sur le canton de Delme pour bien évaluer 1’impact de
ces installations ?

11 convient de veiller & ce qu'aucune éolienne ne soit & moins de 150 m de la lisiére forestiére.

=l 48 ?&M 2ol
TOw ey
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Lettre de la CPEPESC remise par Monsieur Dupuy.

- Miche! FEVHE
COMMISSION DE PROTECTION nAUetels
DES EAUX, DU PATRIMOINE, d

DE L'ENVIRONNEMENT, DU

o
SOUS—SOL ETDES : L?D w ‘b
CHIROPTERES DE LORRA.INE
Association d Etude, de Protection
et de Gestion de | Enwmnnemem

Affaire suivie par :

_ Pierre-Emmanuel BASTIEN : Neuves-Maisons, le 03 juin 2016

CPEPESC Lorraine x =

Centre Ariane

240 rue de Cumeéne

54230 Neuves-Maisons g All’attention de MonsieurMichel FEVRE

TéL : 03.83.23,19.48 Commissaire Enquéteur Titulaire

= 2 2 o “Mairie de Malaucourt-sur-Seille —

15 rue des Ecoles
57590 Malaucourt-sur-Seille

Objet : Contribution 4 I’enquéte publique ouverte par 1'arété préfectoral n® 23-CS-2016 du 05 avril
2016 portant sur une demande d’autorisation d’exploiter un parc éolien sur la commune de:
Ma_llg_u_l.‘;ourt—sur—Sailla.

i s
SRE.

i Monsteur le: Cummlssa{’:a [Enquéteur,

La CPEPESC Lorraine guﬁns connaissance de |"ouverture d’une enquéte publique, préalable 4
Iautorisation:d’exploiter in parc éolien de cinq machines sur le territoire communal de Malaucourt-
sur-Seille, proposé par la société Energie Team dont le siége social se trouve au Parc environnemental
de Gros-Jacques, 1 rue des Energies Nouvelles - 80460 OUST MAREST.

Nous tenons & vous informer que le développement de Iéolien ne doit pas remettre en cause la
pérennité des populations de chauyes-souris au niveau national mais aussi européen, en fragilisant un
cycle biologique déja largement tributaire d’autres facteurs. Pour votre information, les femelles
donnent naissance a un seul jeune par an, voire deux pour les espéces migratrices et ont une maturité
sexuelle tardive (& I'dge de deux ans). De plus, ¢es espéees ont une longévité généralement Elevée.
Ainsi, la dynamique de population est fortement dépendante’ de la survie des adultes. Cette stratégie:
rend donc les chauves-souris particuliérement fragiles face aux agressions et perturbations sur les
individus et leurs habitats.

Notre association tient donc par ce courr_ier, & vous alerter sur les enjeux liés aux populations de
chauves-souris du secteur insuffisamment pris en compte dans le dossier d’enquéte. En effet, nous
avons constaté dans les documents consultés plusieurs manquements et imprécisions qui ne nous
semblent pas acceptables :
- Recherche bibliographique trés lacunaire,
- Absence de prise en compte des recommandations d’Eurobats et de la SFEPM concernant
I*éloignement aux espaces boisés de tous types.

En premier lieu, nous regrettons qu’aucune donniée issue des connaissances locales. n’ait été utilisée
dans le cadre des recherches bibliographiques.

Dans le cadre de |'élaboration des pré-diagnostics des études d’impact, le « Guide de I’étude d’impact
sur Ienvironnement des parcs éoliens» du Ministire de I’Ecologie conseille de consulter des
organismes susceptibles de détenir des données d’inventaire sur I'aire d’étude considérée, telles que
les associations naturalistes locales (MEEDDM 2010). Or, ni Lorinat, association.centralisant les
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6- Délibérations du conseil municipal de Malaucourt
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Département de

Commune de MALAUCOURT/SEILLE

Moselle
Arrondissement de
Chiteau-Salins
Canton de
Delme
EXTRAIT DU PROCES-VERBAL
DES
DELIBERATIONS DU CONSEIL MUNICIPAL
Du 10 Septembre 2013
Membre en exercice : 10 L’an deux mil treize, le 10 Septembre, le Conseil Municipal, réuni au
) lieu de ses séances, aprés convocation légale, sous la présidence de
* Présents : 9 Mr LEROND Brice, Maire,
Absent excusé : 1
Etaient présents : JACQUEMIN M., CLAUDE P., DIET P.,
: JACQUEMIN M., JACQUEMIN R., STOCK 8., LEROND X.
PERRINR.,
Etait absent excusé : GERARD G.
Objet : Projet éolien

Le Maire expose la demande de la Société EnergieTEAM de développer un projet
éolien sur le territoire communal.

A inviter devant le Conseil, ce jour, la Société EnergieTEAM 4 venir se présenter et
présenter I’avancement du projet et les étapes a venir.

Invite I’ Assemblée & délibérer sur la suite qu'elle entend donner & ce projet.

Le Conseil Municipal, aprés en avoir délibéré,

* Donne un avis favorable a la Société EnergieTEAM, pour développer un
projet éolien sur le territoire communal et réaliser les études inhérentes au

projet,

nécessaires a |"obtention des autorisations.

* Autorise la Société EnergiTEAM 4 installer des éoliennes sur des terrains
communaux et donne un avis favorable & la signature d'une promesse de bail
avec EnergiTEAM.

* Autorise la Société EnergieTEAM a utiliser les voies communales pour le

transport du matériel et le passage de céibles souterrains et & cet effet donne un
avis favorable & la signature d’une convention de passage avec EnergieTEAM.
* Donne tout pouvoir au Maire pour la signature des conventions de passage et

des promesses de bail ou de tout autre document inhérent au projet.

Fait et délibéré 4 Malaucourt-sur-Seille,

Le 10 Septembre 2013

7. Rapport de I'lnspection des installations classs de la DREAL

Alsace-Champagne Ardenne-Lorraine — UD DREAL 57.
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MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE L’ENERGIE

Direction Régionale de ’Envirennement, FORBACH, le 22101/2016
de I’'Aménagement et du Logement

Alsace - Champagne Ardenne - Lorraine

UD DREAL 57 '

4 Rue Frangois De Guise - CS 50551

57009 METZ CEDEX 1
dreal- o t ble v.fir

Nos réf. : MALAUCOURT SUR SEILLE_Projet Eolien _RACCK_2016-01-07_JC JLK MF_27080
Al'l'aira suivie par Ju]in CANAFERWA!Ianu-Luc KLEIN
157.d | d

TélL : U3H?5642ﬂ‘?»]’ax 033’?769719
TéL : 03 87 87 60 61 - Fax:03 87 84 04 97

RAPPORT DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES
OBJET : Recevabilité de la demande en date du 25 200t 2015 et déposée le 28 aolt 2015 de la

soclété FERME EOLIENNE de MALAUCOURT.
Parc éolien sur la commune de MALAUCOURT-SUR-SEILLE.

REFER :  Votra transmission du 2 septembre 2015.
PJ. :  Projet d'avis de l'autorité environnementale.
Rédigé par Vérifié par : Vu, approuvé et transmis &
Le Technicien de I'Environnement, | L'Adjoint au Chef de la Division | Monsieur le Préfet,
: Impacts, Pfla Directrice Régionale et par
g délégation,
| L'Adjointe de la Chef du Service
| Prévention des Risques
E Signé : Anthropigues,
, Julie CANAFERINA
L'inepacteur de I Environnament. METZ, le 22 janvier 2016
Pl Anne-Florie LE CLEZIO-CORON
I Signe: Signé : Signé ;
| Jean-Luc KLEIN Mohamed KHEDJOUT Elisa SALAMANCA
k Ce document est susceptible de ne pas dispeser de signature manuslle. Vous pouvaz obtenir une copia de l'original signé en
4 prenant contact & I'adresse mentionnée en en-téts.
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Par transmission du 2 septembre 2015 visée en référence, Monsieur le Préfet a adressé & I'Inspection le
dossier de demande d'autorisation visé en objet.

Le dossier de demande d'autorisation, présenté par le pétitionnaire dans sa demande du
15 décembre 2014 (déposée le 30 décembre 2014), a fait l'objet d'un rapport de non recevabilité le
26 mars 2015.

Ce dossier a fait I'objet du dépdt d'un complément en date du 25 aolt 2015 et déposé | 28 aoit 2015, qui
nous a été communiqué par transmission préfectorale du 2 septembre 2015.

I. INST. T C E EGIME

Les installations projetées relévent du régime de ['autorisation prévue a [article L512-‘1 du Code de
I'Environnement au titre des rubriques listées dans le tableau ci-dessous,

N* Libelié de la rubiique
rubrigue (mctivitd)

Installation terrestra de production d'élactricitd &
partir de 'énargle mécanique du vent et regroupant cing aérogénérataurs
2080 | unou plusieurs adrogénsrateuns. aves des mats de plus | Aulorisation 6km
1. Comprenant &y moins un adrogénaratsur doni | 92 50 m (89 & 85 m)
l2 mit 8 ung hauteur supérisure ou égale & 50 m

Capacité sollicitée |  Régime d.:‘,:ﬁ::w

. CARACTERE COMPLET DU DOSSIER

Le dossier, tel qu'en date du 25 ao0t 2015 et déposé le 28 ao0t 2015, comporte maintenant l'ensemble des
documents exigés aux articles R.512-2 a R.512-8 du Code de [Environnement.

. CARACTERE REGULIER DU DOSSIER

Conformément aux dispositions des articles R.512-8 et R.512-9 du Code de |'Environnement, le contenu
des différents éléments fournis doit étre en relation avec limportance de lnstallation projetée, avec ses
Incidences prévisibles sur l'environnement, avec limportance des dangers de linstallation et de leurs
conséquences prévisibles en cas de sinistre, au regard des intéréls visés aux articles L 211-1 et L511-1
du Code de I'Environnement.

Les éléments du dossier paraissent suffisamment développés pour permettre & l'ensemble des parties
prenantes d'apprécier au cours de la procédure les caractéristigues du projet d’exploitation de l'installation,
sur son site, dans son environnemant.

IV. PROPOSITION DE L'INSPECTION

L'avis formulé dans le présent rapport est émis sans préjuger des consultations prévues dans le cadre de
la procédure réglementaire, lesquelles sont susceptibles de faire évoluer le dossier actuellement déposé.

En réponse & ['invitation préfectorale précisément formulée par lettre du 26 mars 2015, et en application
des dispositions de l'article R.512-11 du Code de [Environnement, le demandeur a apporté différentes
modifications, compléments et améliorations relatives au contenu de son dossier de demande
d'autorisation.

Au regard des dispositions des articles R.612-2 4 R.512-9 du Code de I'Environnement, le contenu des
différents éléments fournis par la société FERME EOLIENNE de MALAUCOURT parait, 4 ce stade
d'examen de la demande, en relation avec limportance de linstallation projetée, avec ses incidences
prévisibles sur l'environnement, avec limportance des dangers de linstallation et de leurs conséquences
prévisibles en cas de sinistre, au regard des intéréts visés aux articles 1.211-1 et L.511-1 du Code de
IEnvironnement.
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Dans ces conditions, llnspection des Installations Classées vous suggére d'engager la procédure
réglementaire prévue 4 la sous-section 2 de la section 1 du chapitre 2 du titre 1 du livre V du Code de
I'Environnement, afin de permettre sans tarder linformation et la consultation des différentes parties
prenantes.

Le dossier mis & l'enquéte publique sera le dossier jugé complet et régulier, déposé le 28 aolt 2015.

Au cours de cette procédure, le demandeur aura différentes occasions de prendre connaissance des
observations émises lors des consultations réglementaires et sera conduit & apporter des réponses. Ces
&léments permetiront un dialogue avec |'Inspection des Installations Classées sur la teneur de son projet,
alnsi que sur les évolutions qui apparaitront nécessaires et les sultes qu'il sera possible de donner a la
demande a l'issue de l'instruction,

IV.1 - Saisine du Tribunal administratif

Le dossier de demande peut &tre estimé complet et régulier et communiqué au Président du Tribunal
Administratif en application des dispositions de I'article R.512-14 du Code de FEnvironnement.

V.2 - Ravon d'enquéte publigue

La rubrique n® 2980 de la nomenclature des Installations Classées pour la Protection de IEnvironnement
détermine un rayon d'affichage de 6 km pour 'enquéte publique.

Celte enquéte concerne donc les communes suivantes situges dans les déparlements de la Moselle et de
la Meurthe-et-Moselle :

ARMAUCQURT (54) DONJEUX
ARRAYE-ET-HAN (54) FONTENY
BEY-SUR-SEILLE (54) FOSSIEUX
CHENICOURT (54) FRESNES-EN-SAULNOIS
LANFROICOURT (54) GREMECEY
LETRICOURT (54) JALLAUCOURT
LEYR (54) LANEUVILLE-EN-SAULNOIS
THEZEY-SAINT-MARTIN (54) LEMONCOURT
ABONCOURT SUR SEILLE LIOCOURT
AJONCOURT MALAUCOURT-SUR-SEILLE
ALAINCOURT-LA-COTE MANHOUE
AMELECOURT ORIOCOURT
ATTILLONCOURT PETTONCOQURT
AULNOIS-SUR-SEILLE PUZIEUX
BIONCOURT TINCRY
CHAMBREY VIVIERS
CRAINCOURT XOCOURT
DELME

IV.3 - Consultation des services

Suite aux informations prévues a l'article R.512-21 du Code de |'Environnement réalisées par Monsieur le
Préfet, les avis suivants ont &té transmis & I'Inspection.

= Agence Régionale de Santé (ARS)

L'ARS &met un avis favorable le 13 janvier 2015, avec les observations suivantes :

s La site se situe hors périmétres de prolection de captages d'eau exploités au bénéfice de
coliectivités et protégés par déclaration d'utilité publigue ;

« En application du principe de proportionnalité entre le degré d'approfondissement du
dossier et les risques sanitaires engendrés par le projet, ceux-ci sont jugés acceptables.

Suite aux compléments apportés par le demandeur au dossier de demande d'autorisation, I'ARS a de
nouveau &té consultée et a confirmé, le 15 septembre 2015, son premier avis du 13 janvier 2015.
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= Direction Déparfementale des Services d'incendie et de Secours de la Moselle (DDSIS)

La DDSIS émet un avis favorable (15 Janvier 2015) sous réserve que les installations projetées respectent
les dispositions constructives prévues par l'arrété du 26 ac(t 2011, et que cellesci ne viennent pas
perturber les communications radioélectriques indispensables & la réalisation de son activiie
operationnaile.

= Service Interministériel Régional des Affaires Civiles et Economiques de Défense el de la
Protection Civile (SIRACEDFC)

Le SIRAGEDPC, dans son courrier en date du 13 janvier 2015, n'émet pas d'avis el transmet la fiche
communales d'exposition aux risques de la commune de MALAUCOURT-SUR-SEILLE.

= Diraction Régionale des Affafres Cullurelles

Le Service Régional de I'Archéologie &met un avis favorable le 14 janvier 2015, au tire-du livie V du Code
de I'Envirannement et du livre V' du Code du Patrimoine. |l souhaite, en application des articles L.524-2 a
L524-8 du Code du Patrimoine, disposer dun exemplaire de l'amété préfectaral d'autorisation pour
ordonnancer la redevance d'archéclogie préventive. Il ajoute que son avis ne préjuge pas de la réponse de
la Conservation régionale des Monuments Historiques ou du Service Territorial de |'‘Architecture et du
Patrimoine (STAP) qui peuvent, chacun en ce qui le concerne, émettre un avis au titre du livre VI du Code
du Patrimoine.

s [nspection du Travall
L'Inspection du Travail n'émet pas d'avis (26 fevrier 201 5) et rappelle des dispositions du Code du Travail.

= Diraction Départementale des Tarritoires (DOT)

1% avis

Le 26 féyrier 2015, la DDT a considéré le dossier irecevable, notamment en raison du manque d'éléments
d'appréciation relatifs & I'état initial (inventaire de l'avifaune nicheuse) et & I'analyse des effets cumules du
projet avec les parcs éoliens existants sur l'avifaune et les chiroptéres. De plus, il est demandé au porteur
da projet de reprendre dans son étude d'impacts les préconisations au titre de la loi sur 'eau.

2" avis

Suite aux compléments de dossier foumis par le pétitionnaire le 25 aolt 2015, la DDT a émis un avis
favorabie, le 15 octobre 2015, considérant l'adéquation entre les enjeux identifies, les mesures proposées
et les impacts résiduels négligeables sur les espéces avifaunistique et chiroptérologigue.

L'emplacement des éoliennes et le réseau inter-golien nimpactent pas les milieux aquatiques superficiels,
et aucune zone humide n'est présente dans la zane dimplantation potentielle.

= Service Teritorial de I'Architecture et du Patrimoine (STAF) de la Moselle

Le STAP émet un avis défavorable le 6 février 2015, Du fait de |a taille et de limplantation des éoliennes
en milieu ouvert agricole, en zone de plateau au relief ample et peu marqué, les éoliennes seraient trés
visibles dans le paysage et modifieraient les perspactives des manuments historiques situés & proximité
(ehateau d'AULNOIS-SUR-SEILLE et église de FOSSIEUX).

LInspection des Installations Classées reléve que le projet est situé hors des périmétres de protection
définis aux articles L.621-30 et L621-31 du Code du Patrimoine.

w Institut National de I'Origine st de la Qualité (ex Institut National des Appellations. d'Origine-
INAC)

La commune de MALAUCOURT-SUR-SEILLE est situge dans I'aire géographique de ['‘Appeliation
d'Origine Réglementée (AOR) « Mirabelles de Lorraine ». Elle appartient également aux aires de
production des Indications Géographiques Protégées (IGP) « Befgamote de Nancy » et « Mirabelles de
Lorraine %, Dans son avis du 28 janvier 2015, INAC indique ne pas avoir de remarque a formuler dans |a
mesure ol le projet n'a pas d'incidence directe sur FAOR et les IGP concernées.

! psrété du 26 so0t 2011 relatil aux installations de production d'électricité utlisant I'énergie mécanique du vent au sein dume
instaliation soumiss & sutorisation au titre de la rubrique 2980 de la lsgistation des Instalistions Classées pour 1a Protection de
IEnvimnnement

4
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= Direction de la Sécurité Aéronautigue d'Etat

En reponse & la consullation réalisee par la DDT lors de linstruction des permis de construire des
eoliennes concermees, la Direction de la Sécurité Aéronautique d'Etat, Direction de la circulation aérienne
militaire, émet un avis favorable (17 mars 2015) sous réserve que chaque éolienne soit &quipée d'un
balisage d'obstacle diurne et noclurne selon les prescriptions de 'arrété du 26 ao(t 2011,

= Direction Générale de I'Aviation Civile (DGAC)

En réponse & la consultation réalisée par la DDT lors de linstruction des permis de construire des
eoliennes concemneées, la DGAC émat un avis favorable (26 février 2015), sous réserve que les éoliennes
soient equipées d'un balisage d'obstacle diurne et noctume selon les prescriptions de I'arrété du
26 aolt 2011.

* Météo France Direction Régionale Nord Est

En réponse a la consultation réalisée par |a DDT lors de linstruction des permis de construire des
eoliennes concernees, Metéo France émet un avis favorable (16 janvier 2015) &tant donné que la distance
separant l'éollenne du radar météorologique le plus proche est supérieure & la distance minimale
d'éloignement fixée par l'arété du 26 aoft 2011,

V.4 - Information des maires

Confermamant a l'article L.512-2 du Code de 'Environnement, I'Inspection des Installations Classées vous
rappelle que le Préfet doit informer le maire de la commune d'implantation de l'installation dés qu'une
demande d'autorisation d'exploiter est déclarée recevable.

IV.5 - Avis de |'autorité environnementale

Le dossier étant recevable, il doit étre soumis & I'avis de l'autorité administrative de I'Etat compétente en
maligre d'environnement (articles L.122-1 et R.122-7 du Code de Environnement),

Cet avis porte sur la qualité du dossier de demande d'autorisation, en particulier de 'étude d'impact et de
l'étude de danger, et sur la prise en compte de I'environnement dans le projet. |l devra &tre mis & la
connalssance du public par I'autorité en charge d'autoriser ou d'approuver le projet.

En application de la circulaire du 3 septembre 2008 relative & la préparation de l'avis de l'autorite
environnementale, vous frouverez, annexé au présent rapport, le projet d'avis que ['Inspection des
Installations Classées transmet ce jour & l'autorité environnementale. Cet avis a été &laboré a laide des
observations recuelllies auprés des services informés conform&ment & l'aticle R.512-21 du Code de
I'Environnement.

Cet avis est émis sans préjuger des consultations ultérieures éventuelles, lesquelles sont susceptibles de
faire évoluer la perception des différents éléments du dossier.

Je vous précise que la date du présent rapport fait partir le délai de deux mois & partir duque! l'avis de
lautorité environnementale pourra &tre considéré tacitement favorable s'il n'est pas disponible.

Je vous propose, en application de la circulaire du 3 septembre 2008, d'informer le pétitionnaire que son
dossier est complet et régulier au titre des ICPE et qu'l peut &fre soumis & l'avis de I'autorité
environnementale.

Par ailleurs, compte tenu de la présence de communes meurthe-et-mosellanes dans le périmatre
d'enquéte, je vous propose d'informer le Préfel de Meurthe-et-Moselle de ce projet éalien,

8. Autorisation du Ministére de la Défense — DSAE Direction de

la circulation aérienne militaire.
]
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‘\h‘h DELE ;?:' >
BARRERDLIES b it 48 s
o L =i
| )
| 23 MARS 2015 I
MINISTERE DE LA DEFENSE L e 3 |
ANTEM & niovmenGE |
ARBIVEL
DSAS
CFCAM TP A
DIRECTION DE LA SECURITE Villacoublay, le  { 7_““5 2015
ALRONAUTIOUE DETAT NP ¥8 /DEFDSAEDIRCAM/NP
Direction de Ia circulation
aéricnne militaire
Le général de brigade adrienne Fric Labourdette
directeur de la circulation aérienne militaire
i
Monsieur le directeur départemental des territoires de la Moselle
OBIET : permis de construire d'un parc éolien dans le département de ln Moselle (57).
REFERENCES  : a)  votre letire du 07 janvier 2015 (dossiers PC n®057 436 14 V0001

0006) ;

b)  code de 'nviation civile notamment son article R.244-1 :

¢)  décret du 14 janvier 2015 portunt délégation de signature’ ;

d)  arété du 26 aolt 20011 relatif aux  installations de  production
d'électricité utilisam  'énergie mécanique du venl au sein d'une
installation soumise & autorisation au titre de la rubrique 2980 de la
législation  des installations  classées  pour la  protection  de
Ienvironnement’, modifié ;

¢) arrété du 13 novembre 2009 relatif & la realisation du balisage des
éoliennes siuées en  dehors des zones grevées de servitudes
aémml.uiqucs’ 3

~ 0 arcété du 25 juillet 1990 relatif aux installations dont T'établissement i
PPextéricur des zones greviées de servitudes aéronautiques de dégagement
st soumis A autorisation”,

Monsieur le directeur,

Par letire de référence a), vous sollicitez "autorisation du ministére de la délense dans le cadre d'une
demande de pormis de constraive d'un pare éolien comprenant § éoliennes d'une hadteur hors toul,
pales comprises, de 150 métres sur le territoire de la commune de Malavcourt-sur-Seille (57).

Aprés consultation des difléremts organismes concernés de ln défense, il ressort que ce projet n'est pas
de nature A remetire en cause la mission des forces,

Par conséquent, j'ai 'honneur de vous informer qu’au titre de Particle R.244-1 du code de "aviation
civile, je donne mon autorisation & sa rénlisation sous réserve que chague éolienne soit équipée d'un

! NOR DEFDI 5003850
T NOR DEVPL19M8A
"NOR DEVAOSITI31A
" NUR BQUASDOOLMA
HA 108 (Clog-Mars-ta-ike) - SIRCAM Nord - RID 910 - 37076 TOURS CEDEX 02
T O2AT96 1992 - PRIA: S11927 2792 - Fax : 0247 M 25 16
il an nnd ervaero@mal com
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balisage diume et noctumne, en application de I"aréié de référence 1), & réaliser selon les spéeifications
de l'nrrété de référence e).

En outre, je vous demunde de bien vouloir tenir informé le commandement de la sous-direetion
régionale de la circulation aérieane militaire Nord de Cing-Mars-la-Pile de In décision préfectorale.

Dans I'hypothése d'une accepiation du permis de construire et afin de procéder & Pinscription de ces
obstacles sur les publications d'informations aéronautiques, je vous pric dinformer le porteur qu'il
devra fsire connaitre it In sous-divection régionale de la circulation aérienne militaire Nord ainsi qu'i la
direction de In sécurité de I"aviation civile Nord-Est située i Entzheim (67) :

- les différentes étapes conduisant i la mise en service opérationnel du parc éolien {déclaration
d'ouverture et de fin de chantier) ;

= pour chacune des éoliennes : les positions }cngmphlqucs exactes en coordonnées WGS 84
(degrés, minutes, secondes), 'altitude NGI” du point d'Znplantation ainsi que lear hauteur
hors tout (pales comprises),

Eafin, je vous prie d’attirer son attention sur le fait que se soustraire 4 ces obligations engngerail sa
responsabilité pénale en cas de collision avee un adronef.

Dans I"éventualité ol ce permis de construire subirait des modifications postéricures an présent
courrier, il devra systématiquement faire I'objet d"une nouvelle demande.

Je vous prie de croire, Monsieur le directeur, en I'assurance de ma considémtion distinguée.
Pour le ministre de la défense et par délégation,

le général de brigade ne Erie Labourdeite,
teur de la circylution aérienne militaire.

DESTINATAIRE -
= Monsieur le directeur départemental des territoires de la Moselle.
A I'attention de Mme Martine Friche
8 rue Verlaine
57340 Morhange

COPIES EXTERNES :
- Monsicur le directeur de la séeurité de Mavintion civile Nord-Fst.
ealfennes.dacne@aviation-civile. gouv. fr
- Monsicur le délégué militaire départentental de la Moselle,
dnd57.co-sec. fer@intradefgouy. fi

COPIES INTERNES :
= Archives DSAE/DIRCAM.
- Archives SDRCAM Nord (BR_100_2015).

" Lo SDIRCAM Nowd remplace Ia sone sérienne de déferrie Nond
* NGF * nivetlement géngraplique & s Frame ; référence &' aliitude du sof por rappast ou nivet moyen des sers
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9. Evaluation environnementale du dossier Ferme éehne de
Malaucourt-sur-Seille (57) : proposition d'avis a I\/t_)nS|eur le
Préfet de la région Alsace-Champagne Ardenne-Lorraie.

4

Evaluation Environnementale du dossier
FERME EOLIENNE DE MALAUCOURT
sur la commune de MALAUCOURT-SUR-SEILLE (57)

Proposition d'avis @ Monsieur le Préfet de la région
Alsace — Champagne-Ardenne - Lorraine

Autorité compétente en matiére d’environnement
I. PORTEE ET CADRE REGLEMENTAIRE DU PRESENT AVIS

Le présent avis est &mis au titre de |'Evaluation Environnementale du projet ex porte & la fois sur la qualité
de ['étude dimpact et sur la maniére dont I=nvironnement est pris en compte dans le dossier de demande
d'autorisation.

Le cadre réglementaire est constitué des arficles L.122-1 et R.122-7 du Code de [Environnement

Cet avis comporte une analyse du contexte du projet, du caractére complet de I'élude dimpact, de sa
quaiité et du caractére approprié des informations qu'elle contient, ainsi qu'une évaluation de la prise en
compte de Fenvironnement, en particulier la pertinence des mesures d'évitement, de réduction, voire de
compensation des impacts.

Il vise & éclairer le public sur la fagon dont le pétitionnaire 2 pris en compte les enjeux environnementaux.
Ces enjeux sont liés, en application de l'article R.512-8 du Code de I'Environnement, aux thémes suivants -
faune et fiore, sites et paysages, sol, eau, air, climat, déchets, milieux naturels et équilibres biclogigues,
protection des blens matériels et du patrimoine culturel, commodité du voiginage (bruit, odeurs, vibrations,
emissions lumineuses), agriculture, hygiéne, santé, salubrité et sscurité publiques.

Cet avis n'est pas destiné & se prononcer sur I'opportunité du projet en lui-méme.

Le document évelué principalement est I'étude d'impact de la demande d'autorisation. Cet avis s'appuie
néanmoins sur 'étude de la demands d'autorisation dans son intégralité telle que transmise au Préfet de
département.

La rédaction du présent avis a été effectuge suite & Ia transmission par la DREAL Alsace — Champagne-
Ardenne - Lorraine au Préfet de Région du rapport de recevabilité en date du 22 jenvier 2016. Cette
transmission vaut saisine du Préfst de Région prévue par le décret n* 2008-496 du 30 avril 2008, Gette
saisine esl effectuée par délégation de signature du Préfet de département de Moselle.

L'ARS & &émis un avis favorable en date du 13 janvier 2015, Elle considere que e dossier présente une
analyse proportionnée des impacts du projel, ainsi que la présence d'un volet santé identifié respectant la
démarche d'évaluation des risques sanitaires. Suite aux compléments apportés par le demandeur au
dossier de demande d'autorisation, 'ARS a de nouveau &t consultée et a confimé, le
15 seplembre 2015, son avis du 13 janvier 2015.

II. ANALYSE DE L’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE
IL1 - Contexte de la demande

Le dossier conceme la demande d'autorisation de la société FERME EOLIENNE de MALAUCOURT, dont
le siége social est situé 233 Rue du Faubourg Saint-Martin 4 PARIS {75010), pour l'exploitation, sur la
commune de MALAUCOURT-SUR-SEILLE (57), d'un parc éolien constitué de cing éoliennes.

La société FERME EOLIENNE de MALAUCOURT est une société de support de projet qui détient les
droits fonciers et les autorisations et s'appule sur des prestataires de service pour la gestion commerciale,
la gestion technique et la maintenance. Dans le cas particulier de |z gestion de I'exploitation, un contrat de
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5

délégation d'exgbhﬁmoﬂm&mcENERGlErEAMquimmdq&duparménlhnariparﬂuurh
territoire national pour le compte de différents clients.

Leﬁnanmanldupamaslmumaenvmzo%parappondefmdspmpm des associés et environ
80% par prét bancaire,

b) Obie! de la demande

Le projet de parc éclien, objet de la demande d'autorisation d'exploiter, a &té initié en 2013, puis adapté en
fonction de diverses contraintes réglemeantaires et d'enjeux environnementaux et paysagers,

Les éoliennes sont implantées sur la commune de MALAUCOURT-SUR-SEILLE.

Les caractéristiques différent en fonction des constructeurs, l'exploitant ~'ayant pas encore retenu le
constructeur,

Alnsi, le mat en acier & une hauteur comprise entre 88 et 65 m, Le rotor & un diamétre compris entre 110 et
122 m,Lahaulnurma:dmlanmu150menhomdap§h.ChaquammmauneMnunhﬂno
2 000 kW a 3 000 kw.

Chaque éolienne est raccordée au poste de livralson qul est lui-méme raccardé au poste source ERDF
(Electricité Réseau Distribution France).

Ih2 - 2

mumrmmwhwmmmmetd\guﬂarw regard des dispositions prévues par la
réglementation des Installations Classées pour la Protection de I'Environnement.

En outre, 'nspection des Installations Classées a estimé qu'a ce stade de Iz demands, Je dossier &tail en
relation avec limportance de [installation projetée, avec ses incidences prévisibles sur l'environnement,
wscrlmmnmdesmderlmmuammnmmgnmwm. au
regard des intéréts visés aux articles L211-1 et L.511-1 du Code de I'Environnement.

Le résumé non-technique de I'étude dimpact est présent. Il est rédigé dans un langage facilement
préhensible.

etude d'impac!

Le projet est implanté sur la commune de MALAUCOURT-SUR-SEILLE.
Le projet n'est concemné par aucun risque naturel majeur (inondation, mouvemant de terrain, séisme) ou
tachnologique.

ummmmahutmmﬁpmumd'mm. Un captage
d'alimentation en eau potable, disposant de périmétres de protection, est situé au sein du périmétre
d'étude rapproché, & 4,5 km de [a zone d'implantation potentielle.

La zone d'implantation n'est traversée par aucun cours d'eau.

Les milieux naturels dans un rayon de 15 km sont conslitués per;

= des zones naturelles protégées :
- les parties Ouest et Est du Nature! Régional de Lorraine (PNRL), stuées & un peu
moins de quinze kilométres.
= des zones du réseau Natura 2000, &u nombre de trois Zones Spéciales de Conservation (Z8C) :

- cG&GDME&MHMWG&“MRY»:MQMW&M:
- tVaJIﬁedalnSdlla(umuramoﬂte!PmBeillea).iakm;
- tsmmhabmﬁwdprﬂwnumidndahuﬂéedalaﬂbd».é11.3km.
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= des zones naturelles d'intérét &cologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) :

- mmlEFmestmmmsm.hmmmamwmzkm;
- mZNIEFFﬂmmaWMHWWdaaHEkm,

= une ZICO est localisée dans l'aire d'élude repprochée st recouvrs la zone d'implantation
nohnwls:thmDﬂma,VdﬁahFdﬁn&ﬂh».

Lewamureﬂmupémqmi—hﬂhmdasmndumuum. avec ['sxistence au Nord de la zone
ﬂmphﬂhﬁmpﬂhﬂiﬂhﬂubﬂb&nmhmmﬁ‘mmuﬂobdﬁhﬁmnde Faux) et au Sud de
quelques prairies. Quakpuhahaaoﬂwmrﬁablmgdssmmd'mp%metumdpwmm
mmhmgdmmmmwmhmammma

mmmmmtdmwum.ﬁmup&mémjaufort(&!uﬂndeﬂmndiat&mﬁn
bicelors), maammamjauam!art(PMedaMmM}, une espéce & enjeu moven (Grand
murh]ﬂhukup&mm%paﬁmﬂwﬂﬂ&mmﬂubmduhnmim.hm&mda
bowunmmcimsethmmlﬁdeﬁavaﬁéedah&ﬂhmﬂoh%hbﬂmmtamhuwm
richesse spécifique.

mmnsshuesil‘Eﬂ.ahaimdeudemmm. présentent un enjeu
mmmmrmmmm.

Ganmmraﬂfaum,hdmmdumpemmmmm importante pour les espéces
nicheuses, principalement des espéces des milieux agricoles.

ummmmmmmmurmmd'mumm notamment du fait :
* de la présence du Faisan de Colchide, qui a fait l'objet d'un programme de réintroduction :

-daI‘ul:ilaaliunparthrdoendr&edBuwddasmmuxd'unepa:ﬂadunﬁnwﬂenpmm
paur la nidification :
. doruﬁﬁaathnd‘unepmﬂuduﬁnoommemduhmeprhﬂmwmethMn royal.

cgsdaudam}enm]smsonlhth&wmmudemeetwhsmu

D'un point de vue floristique, aucune €spéce protégée, rare ou trés rare, n'a éié inventoriée. Quelques
espéces, considérées comme assez rares en Lorraine, ont été recansées.

Les zones d'habitation les pius proches sont situées & plus de 500 m (habitation I plus proche a
MALAUCOURT-SUR-SEILLE situge 4 960 m), Du fait de l'ambiance acoustique calme sur les différents
palmsdameuuraprhmmmple,unmﬂwamﬁqu;uttprandummphaunhaaudumnn
d'habitstion. De plus, le projet constitua une extension du parc éolien dAULNOIS-SUR-SEILLE et
FOSSIEUX, qui comprend huit &oliennes.

Sept monuments historiques sont situés dans un périmétre de 6 km autour de la zone potentielie
d'implantation des &oliennes ; le plus proche monument est I'Eglise de LEMONCOURT. L'ensemble des
monuments a été pris en comple pour l'analyse paysagére, en particulier en termes de visibilité et de
covisibllité. Le projet est hors des périmatres de protection définis aux articles L.621-30 et L 621-31 du
Code du Patrimoine.

Aucun anavmaﬂoglquan'utpmsemuurhmh: cependant, la présence de sites dans les environs du
projet et la proximité de la RD 855, ancienne voie romaine, aménent & une vigilance vis & vis d'éventuslies
découvertss

Ces enjeux ont été comectement identifiés dans le dossier. Les mesures associées sont évoquées dans Ia
partie |1.4 du présent avis.
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Les éoliennes ne sont pas consommatrices d'eay et leur fonctionnement n'est pas & lorigine de rejets
atmospheériques ou d'émissions de rejets agusux de process.

UnmphgshEPdoﬁdap!ﬁmémdamMmuah:aé&ﬁkmdehmnsd'irnplamaﬁunpnunﬁalla,
sans interférer avec cette zone.

Cependant, durant fa phase chantier, comple tenu de la présence d'un ru temporaire sur fa zone
d'implantation pnunﬂsie.dudhposlﬁomddvemebupﬂwsmisgesﬁwm“mm. afin
d'éviter le rejet de matiéres en suspension dans ce miliey,

= Milieu naturel
= Chiroptéres

La projet éolien présente un enjeu pour les chiroptéres présents. Lamqmmmmwbsapacas
utilisant le site et pour les migrations entre les sites d'hiver et d'été ont été évalués.

Les impacts directs, c'est & dire en termes de mortalité, 'appliquent principalemant aux espéces présentes
que sont les Pipistrelles, les Noctules et Sértines, considérées comme sensibles. Des axes de l)
déplacements locaux semblent exister (notamment pour les éollennes E1 et E2), '

= Avifaune

Limplantation du projet &clien est susceptible d'induire plusieurs impacts sur I'avifaune -

= unriaquadsmmrrtépsroulﬁliunmahnpwrhammnbm.nmmiehlhnml,
shmquspourlaﬂuewrhhh,hﬁumnmalleuhnﬁr;

L] unﬂmmmmmhmmmoumwwhw:

& und&msmd-sw&mmm“mbmm.whmmmmwunm:
barriére sur les déplacements migratoires ;

= undhmmdéwnm&mmﬂmpwndupamdpmmhphmopémnnﬂe.
mmmmrmnmmwwmmamﬁummmm

= Flore

La quash-totalité des espéces mmacéuswmmd‘m-ﬁwwesmrhpmmmmm
communes et ne présentent pas d'intérét particulier.
= Nuisances sonores

Les modélisations des émargamdmslasmnuﬁdmﬂgmou réglementée mettent en évidence un
riaquedadépasumenlduvduumlhnlha.mmeﬂpthdanuﬂ(m&hst?h)w
niveau des communes de MALAUCOURT-SUR-SEILLE respectivement pour des vents de Sud-Ouest et
pour des vents de Nord-Est Des modalités de fonctionnement réduit permettent de ramaner limpact
acoustique & des valeurs inférieures aux seuils réglementaires dans les deux cas de vents dominants.

= Ombres projefées
Les modéisations des ombres projetées des éoliennes en différents points de l'environnement mettent en
évidence une exposition d'environ :
= 7 h44 par an sur 38 jours 2 'entrée Sud-Ouest du village de LEMONCOURT ;
= &h 37 paransur 30 jours & l'entrée nord-est du village de MALAUCOURT-SUR-SEILLE.

Le projet de parc éolien n'entraine donc pas de probléme significatif de projection d'ombre.
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Lummmmmmmmmmumdarmwmmqm
comporte notamment une étude d'intégration paysagére et des pholomontages. L'impact paysager est
étudié au regard de la proximité avec la parc eollen d'AULNOIS-SUR-SEILLE st FOSSIEUX, ce qui induit
un effel cumulé,

Aucun site inscrit ou classé n'est inclus dans la zone dimplantation potentielle ni dans le périmatre d'étude
rapprocheé,

Certains mmmnentsrlcmsﬁssutaurduamurd'emﬁeetrepem comme monuments protégds
demanderont toutefols une attention particuliére: le chateau d'AULNOIS-SUR-SEILLE &t, dans une
moindre mesure, 'église de FOSSIEUX.

Qutre les monuments ou sites inscrits, la cote de DELME est considérés comme un élément Important du
patrimoine culturel.

Les eléments de I'étude ainsi que la modélisation montrent, au regard du choix d'implantation retenu par le
demandsur, qu'il subsista :
= une covisibilité réduite aves le Chateau d'AULNOIS-SUR-SEILLE, avec une zone da covisibilité
plus importante sur une section de la RD 45 ;
= une covisibilité réduite avec I'église de FOSSIEUX :
= une covisibilité trés réduite avec I'dgliss de LEMONCOURT.

mumummmmtmummum.mmmmw
évoquées dans la partie Il.4 du présent avis.

c) AU r80git 088 rsgues accide, (2S5 eSS § )
Luwhcipawﬁwuup&nnﬂsparlemtoﬂmsumiachmwlaprujacuund-g!acaoud'unﬂmm
d'une éolienne, l'effondrement d'une éolienne. Les effels « domino » sont aussi possibles entre les
mmmm.ummmmwmmmrmmm

mm;ma&mmmmum.mmmmmmmmmmm
partie |1.4 du présent avis.

1.4 - Qualité du dossier
Le tablesu ci-dessous présente Jes enjeux environnementaux du projet et les maoyens qui seront mis en

ceuvre par la société FERME EOLIENNE de MALAUCQURT, afin de limiter fes nuisances et les risques
que pourra présenter l'installation,
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Mesures de suppression, réduction ou
de compensation des
L] m de femplacement du elte par rapport aux
da 150m des décliennes par
of isibres los pha proches of de 130

100

hmimh L]

de
' contre
dollennes,
couchar
d'edagter
par
of de 130 m du ru temporaine at
risques

.m muMuw;mm
m E
m ar

Szdfs

» SUM compariamertal ot du crtall
3
de
+ Ecartement entre Golisnnes |
* Pdricdes de chantier adapiées en fonction des

Nulsances ou risques

des

Rypothises de locaisation |
Afgires Culturefies pandant Minstruction du projet.

* Frojet skud horn périmétre de protection de 500 m des

monuments classés ;
* Covisibilitd avec les monuments historiques rédulte.

* Choix d'implantation retenu sur la base de diffdrentes

* Maltfse de MNorganisation du chanSer |
* Prénance da kits de dépoliution.

* Baigie réglementaire de la Diection

Sans objet

.mmm

Pofiution des saux.

CQusiité des ssux
Cuaité du sol ot des | Pollulion des sols of des eaux
esux goutanaines SOULHITRINGS.
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Mesures de suppression, reduction ou
Enjoux Nuisances ou risques de compensation des Impacts el
respects
Geston des déchais Wm"‘m *Les dichets sont roupbis par les lacheiciens
m #Mw 800 | . | iy a pas de stockage de déchets sur le sie.
Transport Sans objet. Sans objet.
Consommabon Sans chjst Sans objet

cas do dépassemaent
Brut ot viraticns e on e ok en sone's |  Gamendaut prbvot ie bridage e machines en foncion

du parc.
L luminelx se limile aux signalisations nigle-
Emisaions umineuses | Géna viselle, m
Irnpict saniare Sarm objsl Sans cbjel.
* Les éofiennes mipondent aux standards de conception.
+ Procédure de mamanancs

o de giace ou dun cépassamen) des seuils Ce viesse

* Effondrement d'une éofienne.

i
|

1

rapport sux enjeux identifiés comme étant majeurs, le dossier présente une analyse proportionnée des
du projet ainsi que les mesures prévues pour supprimer, réduire et compenser les incidences du
L'état initial du site et de son environnement a été pris en compte dans cette étude, les impacts sont
bien identifiés et analysés.

|
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Au regard des Eléments développés ci-dessus, le contenu des différents éléments fournis par la société
FERME EOLIENNE de MALAUCOURT paralt, & ce stade d'examen de la demande, proportionné aux
enjeux présentés.

Par rapport aux enjeux présentds, le dossier a présenté une analyse des impacts du projet sur les

différentes composantes environnementales. Les impacts sont bien identifiés et analysés. Il prend en
compte les incidences directes, indirecles, permanentes ou temporaires du projet sur 'environnement.

Strasbourg, fe | | FEY, 2016

Le Préfet,

(27
Stéphane FRATACCI

1 ——
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10. proces-verbal du commissaire enquéteur du 6 jui
2016 adressé a Madame Mireille Ducau, représentant
Monsieur Bernhard SCHWECHEL, président de la
Société Ferme Eolienne de Malaucourt, et chef de
projet de la société Energie TEAM..

Michel Févre Lorry-les-Metz, le 6 juin 2016

Enquéte publique
relative a la demande d’autorisation d’exploiter
un parc éolien sur la commune de Malaucourt-sur-Ste.

(du lundi 2 mai 2016 au vendredi 3 juin 2016 inglus

Proces-verbal de synthese.
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- Conformément au décret 2011-2018 du 29 décentldrg &t & son article R123-18, je vou
communique les observations émises par le publesaniennes auxquelles je vous invite
répondre.

- Conformément a l'arrété préfectoral n° 23/CS/28a&late du 5 avril 2016 portant
ouverture d'une enquéte publique sur une demaralgatisation d’exploiter un parc €olien
sur la commune de Malaucourt-sur-Seille, troisstegs d’enquéte ont été déposés en mai

o

ries

de Jallaucourt, Lemoncourt et Malaucourt-sur Seilee, pendant toute la durée de I'enquéte

pour y recevoir les observations du public.

A lissue de I'enquéte, les différentes remarquesloservations du public se répartissent
comme suit :

(enitaliques: les observations écrites sur le registre).

» Jallaucourt : 2 observations.

- La 1°" observation de Monsieur Forfert Francis, demew&nte Principale & Jallaucourt
qui fait remarquer que lapollution visuelle xdu parc éolien) est avérée »et la «pollution
sonore éventuelle. »

- La Z™observation de Madame Gandar Marie-Thérése, demeBirue de Gremecey a
Jallaucourt qui écrit : &rop d’éoliennes dans notre environnement : insugfde pollution
visuelle. Que craindre ensuite d’autres retombeéshipntes et dégradantes.

» Lemoncourt : 2 observations dont une du maire de Lemoncourt.

- La 1°"® observation de Monsieur Watrin Michel, demeurani€de I'église & Bioncourt qu
a pris longuement connaissance du dossier d’engti@aaucune observation particuliede
faire.

- la 2" observation est de Monsieur Piquard Francois,amrLemoncourt-57950 :

« La commune de Lemoncourt émet un avis circongtanc le projet. Etant donné que
limplantation des machines de Malaucourt priveetanmune de Lemoncourt d’une
implantation sur le seul terrain communal dispoaibltué en limite du ban de Malaucourt §
nous devions étudier une extension au prejet.

» Malaucourt-sur-Seille : 7 observations dont 3 courriers.
- 1*®observation et®*®observation de Monsieur Dougoud Gérard, deme&@nie de
Morey a Malleloy-54670, qui au cours de f& bbservation dit avoir tecu informations,

courier suivra. Je suis adjudicataire « Chassenltt de Malaucourt sur Seilte

Monsieur Dougoud me remet en main propre le caustiezant au cours de Ed:
observation :

i
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Monsieur DOUGOUD Gérard MALLELOY, le 23 Mai 2016

50 rue de Morey
54670 MALLELOY
Monsieur Le Commissaire Enquéteur

Monsieur,

Ayant pris connaissance de toutes les informations concernant la création d’un parc éolien sur la
Commune de Malaucourt sur Seille, je me permets en tant qu'adjudicataire du lot de chasse n® 1 de
cette commune d'attirer votre attention sur I'effet catastrophique d’un tel projet sur la tenue du
gibier sur tout le secteur d'implantation. e AT

La totalité du lot de chasse n* 1 de la Commune de Malaucourt sur Seille est intégré au G.1.C. faisans
« entre Seille et Nied » depuis sa création ce qui a occasionné énormément d’efforts physiques et
financiers :

- Ace jour, 500 faisans de souche sauvage ont été réintroduits sur ce lot de chasse dont une
partie subventionnée par la fédération des chasseurs de la Moselle, ainsi qu’une dizaine de
compagnies de perdrix grises (une cinquantaine de faisans et 2 compagnies de perdrix
prévues cette année sans subvention). 3 tonnes de blé sont distribuées annuellement dans
37 agrainoirs réapprovisionnés et entretenus chaque semaine.

Tous ces efforts seront anéantis sur plus d’un tiers du territoire par le dérangement considérable
durant toute la période des travaux (8 mois de prévus sans les inéluctables retards.....) occasionnés
par les engins de chantier et le trafic des camions transportant du béton.

Sur cette partie du territoire, tout sera 3 reprendre a zéro et il faudra plusieurs années pour
réimplanter et recantonner des oiseaux (faisans et perdrix) en vue de leur reproduction et les
habituer a leur nouveau biotope et aux nuisances engendrées par le fonctionnement des éoliennes.
Nuisances sonores qui seront bien plus difficiles a accoutumer par les chasseurs eux-mémes car il n'y
a rien de réjouissant ou de motivant a chasser ou a affater les nuisibles (pour le gibier et les cultures)
a proximité d'éoliennes,

C'est sur ce secteur gu'il a été recensé le plus grand nombre de cogs faisans chanteurs lors du
dernier comptage officiel du 22 avril 2016, ce qui explique mon désarroi et la déception de ne pas
avoir été prévenu d'un tel projet avant la signature du bail de chasse avec la Mairie de Malaucourt
en Janvier 2015. Avant cette date je n'étais pas 'adjudicataire.

Recevez, Monsieur, mes salutations distinguées.
%
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- 2™ observation de Monsieur Thibault David, 42 ruen&iiale & Malaucourt-sur-Seille qui
donne un avis trés favorable a I'implantation des éolienipedvues».

- 3™ observation de Monsieur Nicolas Chambrot, 24Bduidloulin & Malaucourt-sur-
Seille-57590 qui donne unavis favorable au projet d'implantation du parc i&ol sur la
commune».

- 4™ ophservation de Monsieur Dupuy Francis représetga@entre Ornithologique Lorrain
(COL), route de Lunéville a Harraye et Han-54760ramet en main propre le courrier
suivant :

Francis DUPUY

FE‘raE
route de Lunéville \
wich®! Tenquiet  g\b
Armaye-et-Han \
%

4 I'attention de Monsieur le Commisaire enquéteur,
Contribution & I’enquéte publique sur le projet éolien de Malaucourt :

Membre du Centre omithologique lorrain (COL), j’interviens en faveur de I’avifaune sauvage. Je
m’étonne que la premiére espéce a enjeu fort citée, soit le Faisan de Colchide, D’origine asiatique
ces oiseaux, issus d’élevage, sont relachés réguliérement a des fins de tirs faciles. En outre, ayant du
mal & s’élever & plus de 10 m de hauteur, le faisan n’a rien & craindre des éoliennes.

Par contre, une espéce extrément rare en phase de reconquéte sur son aire de répartition, 4 savoir la

Cigogne noire est totalement ignorée dans 1'étude d’impact. Comme lors de I’enquéte publique du

Parc éolien d’Aulnois-sur-Seille, je rappelle que la Cigogne noire est observée réguliérement sur ce

secteur et fréquente en particulier le ruisseaux des Ossons. Or, cette espéce n’est pas citée dans les

éléments d’enquété'hous avons pu consulter, nous demandons une étude complémentaire préalable
4 e a toute autorisation de travaux pour connaitre le statut de cette espéce sur le secteur.

A ma connaissance, ce ne sont pas seulement 2 projets éoliens cote a cote qui sont en cours sur ce
territoire, mais plutot 4 qui sont & 1’étude et qui pourraient s’aputer aux 2 parcs existants, Ne serait-
il pas judicieux de réaliser une étude globale sur le canton de Delme pour bien évaluer 1’impact de
ces installations ?

11 convient de veiller & ce qu’aucune éolienne ne soit 4 moins de 150 m de la lisiére forestiére.

g M¢LM Q ‘?&u.; 2014
TOw ey

P Y -
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- 5™ observation de Monsieur Dupuy Francisqui me rametecond courrier que lui a ren

la Commission Permanente d’Etude et de Protedfies Eaux des Sous-sols et des
Chiropteres de Lorraine (CPEPESC), 240 tue de Cant®t230 Neuves-Maisons :

COMMISSION DE PROTECTION WWWW
DES EAUX, DU PATRIMOINE, : = 1 :
DE L'ENVIRONNEMENT, DU e Y \ w'\,b

SOUS-SOLETDES =~ o va /
CHIROPTERES DE LORRAINE )

Association d'Etude, de Protection

et de Gestion de I'Environnement -
Affaire suivie par : b amoh Sk el e ' oy sanalan
Pierre-Emmanuel BASTIEN '«‘Nouvos-Mumn&lotBjuﬁﬂﬂlG e '
CPEPESC Lorraine © amimwos 39 sosb 250 3 bioy
Centre Ariane
240 rue de Cuméne b ruigm ob nouieagesd of & !
54230Neuves-Maisons ~~~~ Alattention de Monsieur Michel FEVRE
gl Tél. : 03.83.23.19.48 Commissaire Enquéteur Titulaire
P -~ Mairie de Malaucourt-sur-Seille —
15 rue des Ecoles
AL = e 57590 Malaucourt-sur-Seille

Obiet : Contribution 4 I'enquéte publique ouverts par I'arrété préfectoral n® 23-CS-2016 du 05 ayril
2016 portant sur une demande d’autorisation d’exploiter un parc éolien sur la commune de

l‘mmd‘axploiﬁi- paméohendecmqmad:msurlehmtouecommnmddehhlnw
sur-Seille, proposé par la société Energie Team dont le siége social se trouve au Parc environnemental
de Gros-Jacques, 1 rue des Energies Nouvelles - 80460 OUST MAREST.

Nous tenons & vous informer que le développement de I'éolien ne doit pas remettre en cause la
pérennité des populations de chauves-souris au niveau national mais aussi européen, en fragilisant un
cycle biologique déja largement tributaire d’autres facteurs. Pour votre information, les femelles
donnent naissance & un seul jeune par an, voire deux pour les espéces migratrices et ont une maturité
sexuelle tardive (2 1'dge de deux ans). De plus, ces espéces ont une longévité généralement élevée.
Ainsi, la dynamique de population est fortement dépendante de la survie des adultes. Cette stratégie
- mddmhchmewwmcﬂ:&mtﬁmhs&oemwmupenmhmmmm
. individus et leurs habitats.

E 'ru &La CPE.PESC connaissance de 'ouverture d’une enquéte publique, préalable a

Notre association tient donc par ce courrier, & vous alerter sur les enjeux liés aux populations de
chauves-souris du secteur insuffissamment pris en compte dans le dossier d'enquéte. En effet, nous
avons constaté dans les documents consultés plusieurs manquements et imprécisions qui ne nous
semblent pas acceptables :
- Recherche bibliographique trés lacunaire,
- Absence de prise en compte des recommandations d’Eurobats et de la SFEPM concernant
I’éloignement aux espaces boisés de tous types.

En premier lieu, nous regrettons qu’aucune donnée issue des connaissances locales n’ait &é utilisée
dans le cadre des recherches bibliographiques.

Dans le cadre de 1’¢laboration des pré-diagnostics des études d’impact, le « Guide de I'étude d’impact
sur I'environnement des parcs éoliens» du Ministére de I'Ecologie conseille de consulter des
organismes susceptibles de détenir des données d’inventaire sur I'aire d’étude considérée, telles que
les associations naturalistes locales (MEEDDM 2010). Or, ni Lorinat, association. centralisant les
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- 7™ observation de Monsieur Brice Lerond, 72 rue cuégal Nassoy & Delme-57590 :

« Le vent souffle tous les jours. C’est une énergaguge. Les sols peuvent produire des
céréales et également avoir des installations éaals pour produire de I'électricité. Je suig
favorable a I'installation d’éoliennes sur le bae Mallaucourt-sur-Seille»
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» Observations du commissaire enquéteur

1- Quel est le type d’éolienne choisi ?

Dans le dossier de demande d’autorisation d’ex@idjiage 122), il est précisé que.es
eoliennes toutes situées sur le plateau agricalerdeles Senvion de type M122 de couleu
uniforme gris clair (RAL 7035) alors qu’au cours ldeprésentation du dossier d’enquéte,
vous avais évoqué des éoliennes de type Nordex N117

2- Dans le chapitre J8 «Etude détaillée des risgupages 373 a 402), différents risques
sont évoqués. Trois d’entre eux ont attirés maenétin, tous les trois posent le probléme (
la qualification de la route départementale D21a.

21. Le risque de projection de glace de probaliktdaine.

L’éolienne E3 dans le scénario de projection deglde la figure 141 indique un périmetrg
d’intensité du risque qui est traversé par la roldjgartementale et le chemin rural. Peut-or]
considérer cette route départementale comme ueedeotirculation non structurante,
hypothése que vous retenez dans votre tableaa gk 390 ? Ne pourrait-on pas déplac
cette éolienne et I'éloigner le plus possible déecmute départementale?

22. Le risque de projection d’éléments d’'une éoleeh

Les projections d’éléments de I'éolienne E3 ehsdane moindre mesure, des éoliennes E
E5 sur la route départementale D 21a sont d’'sque modéré, mais possible au regard d¢
figure 146 de I'étude. Bien que ce scénario seg improbable, ne serait-il pas possible la
aussi d’'opérer un éloignement avec la route déparéale D21a ?

23- le risque d’effondrement de I'aérogénérateur.

L’éolienne E3 dans le scénario d’effondrement dérbgénérateur de la figure 135 indique
un périmetre d’intensité du risque qui est trav@aéla route départementale et le chemin
rural. Bien que ce scénario soit tres improbaldesarait-il pas possible la encore d’opérer
éloignement avec la route départementale D21a ?

* * *

Les trois lettres, les observations des habitaat¥atlaucourt et du maire de Lemoncourt et
mes observations nécessitent des réponses depantrde souhaite que vous m’adressiez
mémoire en réponse sous quinze jours qui figuner@n@exe du rapport d’enquéte.

Lorry-lés-Metz, le 6 juin 2016.

Michel Fevre.

2 et
2 |a

un

un

Commissaire enquéteur
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11. Réponses aux questions posées par le commissainquéteur
(Mémoire en réponse).

Enquéte publique du projet éolien de Malaucourt sur Seille (57)

Eléments de réponse aux observations transmises par
le commissaire enquéteur

Mémoire en réponse

Ferme Eolienne de Malaucourt
233 rue du Faubourg Saint-Martin
75010 PARIS
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~ Ce document vient en réponse au procés-verbal de synthése établi le 6 juin 2016 par Monsieur Michel
FEVRE dans le cadre de I'enquéte publique pour la demande d’autorisation d'exploiter un parc éolien
de cing machines sur le territoire de la commune de Malaucourt-sur-Seille.

Table des matiéres

1 Réponse sur les observations du public seen
1.1  Observations a JallaUcourt ........c.ccoonroeriereanesssesssns ]
1.2 Observations a Lemoncourt B
1.3 Observations & MalauCourt-SU-SEIlE ...........c..ccereurrsrssnssessssssssssssssmssmsssssonsssssresssssessssnsesses

2 Réponse aux demandes du cOmMMISSAINe eNGQUBLRLIM ... eemsee s irieessssssmrssssssmsssssssssssmsssssssssassens 12

Mémoire rédigé par Mireille Ducau
[L\L'\-
Date 14/06/2016
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1 Réponse sur les observations du public

Observation de Monsieur Forfert Francls, qui fait remarquer que la « pollution visuelle » (du parc éolien)
est « avérée » et |a o pollution sonore éventuelie ».

Le terme de pollution ne semble pas adapté aux projets éoliens puisqu’une pollution correspond &
I'introduction d'une substance dans le sol, 'air ou l'eau entrainant une dégradation de
I'environnement.

Cette personne extrapole ce terme pour évoquer I'impact visuel d'un parc éolien, cela reléve de son
appréciation personnelle.

Dans I'étude d'impact, nous avons évalué 'impact du projet sur le paysage et la santé. Monsieur
Forfert ne précise pas si c’est depuis certains lieux particuliers qu'il observe cette pollution ou si c'est
une généralité. Habitant & Jallaucourt, on peut supposer qu'il parle de ce village.

Depuis le ceeur du village de Jallaucourt, le parc ne sera en grande majorité pas visible, le village étant
a flanc de versant orienté sud, opposé au parc éolien. Depuis la sortie nord du village, située sur le
plateau le projet sera par contre bien visible (simulation 14 p252). Depuis le sud du village les maisons
sont entourées d'une importante végétation créant une ceinture bocagére qui est d'ailleurs bien
visible depuis la simulation n*15 p 253. Seules les maisans les plus au sud et les plus éloignées pourront
percevoir les éoliennes.

Depuis les routes menant au village, qui sont des lieux de passage mais pas des lieux de vie, le parc
sera bien visible. Les éoliennes feront partie du paysage. Leur perception vécue comme une pollution
est une appréciation subjective que nous ne pouvons pas juger.

Concernant |'étude acoustigue, les risques de dépassement des seuils réglementaires calculés seront
corrigés par un plan de bridage adapté du parc. Sur Jallaucourt, le risque de dépassement est estimé 3
0,7 dB uniquement a une vitesse de 7 m/s la nuit. Il sera corrigé par un bridage de |"éolienne n*3 par
vent de sud-ouest. La prise en compte de I'ensemble des deux parcs de Malaucourt et d'Aulnois-
Fossieux ne changera rien en termes d'impacts sur Jallaucourt puisque le bridage sera adapté au risque
de dépassement de 1,2 dB toujours a la méme vitesse de vent (Voir étude acoustique compléte en
annexe 8 pour les plans de bridages acoustiques).

Le parc respectera les seuils prévus par la réglementation.

Observation de Madame Gandar Marie-Thérése, demeurant 3 rue de Gremecey 3 Jallaucourt gui éerit :
« Trop d’éollennes dans notre environnement : insupportable pollution visuelle, Que croindre ensuite
d’autres retombées polluantes et dégradantes. ».

Actuellement, le seul parc construit dans I'environnement proche du village de Jallaucourt est le parc
de 10 éoliennes de Fresnes et Amélécourt situé a 5-6 km & I'est du village. En octobre 2015, 8 éoliennes
ont été accordées sur les communes d'Aulnois-sur-Selille et Fossieux, avec le projet de Malaucourt, cela
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fera un ensemble de 13 éoliennes. Au total, ces deux parcs seront les seuls construits dans un rayon
de 15 km autour du village de Jallaucourt.

Au vu de ces éléments, les termes « trop d'éoliennes » ne nous paraissent pas justifiés et reléve d'une
appréciation personnelle au méme titre que la « pollution visuelle ».

Concernant les « retombées polluantes et dégradantes », un parc éolien n'émet aucun rejet dans
I'atmosphére, dans le sol ou dans les eaux.

Observation de Monsieur Piguard Frangois, maire de Lemoncourt-57950 :

« Lo commune de Lemoncourt émet un avis circonstancié sur le prajet étant donné que I'implantation des
machines de Malaucourt prive la commune de Lemoncourt d'une implontation sur le seul terrain
communal disponfble situé en limite du ban de Malaucourt si nous devions étudier une extension au

projet. »

Le porteur de projet prend acte de cette observation.

Il faut cependant rappeler que la commune de Lemoncourt, n'est pas définie comme une commune
propice au développement de |'éalien selon le Schéma Régional Eolien de Lorraine.

Malaucourt Sur Seille _\ !— Lemoncourt

Chateau-Salins
[ ]

Favorable
Nancy N;nfuvomhle

jul
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Maonsieur DOUGOUD Gérard, adjudicataire du lot de chosse

Ayant pris connaissance de toutes les informations concernant la création d'un parc éolien sur la
Commune de Malaucourt sur Seille, je me permels en tant qu'adjudicataire du lot de chasse n* 1 de
cette commune d'attirer votre attention sur l'effet catastrophique d'un tel projet sur la tenue du
gibler sur tout le secteur d'implantation, ;

La totalité du lot de chasse n* 1 de la Commune de Malaucourt sur Seille est intégré au G.1.C. faisans
« entre Seflie et Nied » depuls 5a création ce qui a occasionné énormément d*efforts physiques et
financiers :

= Ace jour, 500 faisans de souche sauvage ont été réintrodults sur ce lot de chasse dont une
partie subventionnée par la fddération des chasseurs de la Moselle, ainsi qu'une dizaine de
compagnies de perdrix grises (une cinquantaine de faisans et 2 compagnies de perdrix
prévues cette année sans subvention). 3 tonnes de bié sont distribuées annusliement dans
37 agrainoirs réapprovisionnds et entretenus chaque semaine.

Tous ces efforts seront anéantis sur pius d'un tiers du territaire par le dérangement considérable
durant toute la période des travaux (B mols de prévus sans les indluctables retards._..) occasionnés
par les engins de chantier &t le trafic des camions transportant du béton.

Sur cette partie du territoire, tout sera & reprendre 3 zéro et il faudra plusieurs années pour
réimplanter et recantonner des alseaux (faisans et perdrix) en vue de leur reproduction et les
habituer & leur nouveau biotope et aux nuisances engendrées par le fonctionnement des éoliennes.
Nulsances sonores qui seront bien plus difficiles & accoutumer par les chasseurs eux-mémes car [l n'y
a rien de réjouissant ou de motivant & chasser ou i affiter les nuisibles (pour le gibier et les cultures)
A proximité d"éoliennes.

C'est sur ce secteur qu'il a été recensé le plus grand nombre de cogs faisans chanteurs lors du
dernler comptage officiel du 22 avril 2016, ce qui explique mon désarrol et la déception de ne pas
avoir été prévenu d'un tel projet avant la signature du bail de chasse avec la Mairle de Malaucourt
en Janvier 2015, Avant cette date je r'étais pas Fadjudicataire.

Le GIC Faisans entre Sellle et Nied couvre 160 communes et environ 10 000 ha.

Nous retenons I'hypothése gque le gibier peut étre géné dans un périmétre de 200 m autour d'un
chantier (bruit, mouvements), Cette distance de 200 m est arbitraire car aucune étude n'a été réalisée
sur les Falsans du fait de leur falble sensibilité patrimoniale, Pour autant, pour le Busard cendré, une
étude réalisée par la LPO dans I'Hérault a montré que des nids ont été trouvés a des distances de 130
@ 195 m du chantier et |a nidification a é1& menée a bien jusqu’a I'envol des jeunes.

Avec I'hypothése d'une zone de 200 m autour des éoliennes et des chemins utilisés pendant le
chantier, on obtient une surface potentiellement désertée par le gibier pendant les travaux de 11,27
ha, soit une portion de 0,11 % de la surface totale couverte par le GIC. Le dérangement dl 4 la période
de chantier est de plus temporaire (6 mois)

Les oiseaux étant de plus 3 |a base élevés par I'nomme, Ils ne sont pas facilement effarouchés par celui-
cl. L'agrainage du GIC va également permettre de les garder dans le temps sur le territoire de celui-ci
en dépit du dérangement temporaire créé par le chantier.
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La période de chantier n'est pas estimée & 8 mois mais & 6 mois (page 25 du dossier), sachant que les
deux derniers mois sont consacrés a des tests avant |a mise en service. Le gibier sera perturbé sur une
période d'environ 4 mols.

Pendant la période d'exploitation du parc, le gibier n'est pas perturbé par les éoliennes, monsieur
Goudoud le dit lui-mé&me dans son courrier et ¢’est également confirmé par monsieur Dupuy du Centre
Ornithologique Lorrain. Le risque de collision avec les éoliennes pour cette espéce est présumé trés
faible compte tenu de ses faibles hauteurs de vol.

Monsieur Dupuy Francis, du Centre Onithologique Lorrain (COL)

Membre du Centre omithologique lormain (COL), j"interviens en faveur de I"avifaune sauvage, Je
m'éonne que la premiére espéce & enjea fort citée, soit le Faisan de Colchide. D'origine asiatique
ces oiseaux, issus d'élevage, sont relachés 4 des fins de tirs faciles. En outre, nyant du

mal & s"élever & plus de 10m de hautear, le n'arien & craindre des éoliennes.

Par contre, unc espéce extrément rare en phuse de reconquéte sur son aire de répartition, & savoir la

Cigogne noire est totalement ignorée dans I'étude d'impact. Comme lors de I"enquéte publique du

Parc éolien d' Aulnois-sur-Seille, je mppelle que la Cigogne noire est observée réguliérement sur ce

secteur et fréquente en particulier le ruisseaux des Ossons. Or, cette espéoe n'est pas citée dans les

éléments d"enquétious avons pu consulter, nous demandons une étude complémentaire préalable
o 4 1oute autorisation de travaux pour connaitre le statut de ceite espéoe sur le secteur.

A ma connaissance, ce ne sont pas sealement 2 projets cdie & ciite qui sont en cours sur ce

territoire, mais plutdt 4 qui sont 4 1'étude et qui pourraient 5's aux 2 parcs existants. Ne serait-
il pas judicicux de réaliser une étude globale sur le canton de pour bien évaluer 'impact de
ces installations ?

ﬂmdnwﬂhlwlpmﬁmumimdmhlﬂmkhhmm

L Concernant le Faisan de Cochide : cette espéce n'est effectivement pas une espéce & enjeu,
cependant a son état sauvage, elle a un statut de rareté en Lorraine. Etant donné qu'elle a été
observée lors des prospections, il est logique qu'elle apparaisse dans le tableau de synthése en pages
107 et 108. Par contre il est bien précisé en page 109 du dossier que les individus observés étant issus
d'élevages, 'espéce ne présente pas d'enjeu de conservation.

> Concernant |a cigogne noire : la cigogne noire n'a pas été observée lors des prospections
réalisées en 2014. De méme, lors des prospections réalisées pour le projet d'Aulnois sur Seille et
Fossieux, un seul individu en migration avait été observé en 2011.

Ce n'est qu'en juin 2015 lors de I'enquéte publique d'Aulnois-Fossieux que le COL a signalé que la
cigogne noire avait té observée a 3 reprises en 2015.

Une étude spécifique sur la cigogne noire a donc été lancée en 2016 (elle est toujours en cours a ce
jour) couvrant un périmétre d'étude autour du projet d'Aulnois-Fossieux et également autour du
projet de Malaucourt. Les résultats de cette étude seront transmis comme prévu a l'inspection des
installations classées.

Le COL a été contacté a plusieurs reprises entre mars et avril 2016 par mail et par téléphone pour
établir une méthodologie pour ce suivi spécifique cigogne et le fait que cette espeéce fréquente le
secteur du Ruisseau des Ossons n'a jamais été évoqué. Le COL n'a pas répondu aux sollicitations du

8
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bureau d'études mandaté pour ce suivi, sinon pour obtenir des données sur le projet mais sans aucun
retour concret.

|l est & déplorer qu'il faille attendre les enquétes publiques pour obtenir certaines informations.

Enfin, Le COL a été informé que ce suivi Cigogne réalisé dans le cadre de |'autorisation d'exploiter du
parc d'Aulnois—Fossieux était &largi a la zone de Malaucourt.

Les résultats de cette étude seront portés a la connaissance de I'inspection des installations classées.

=» Concernant les autres projets: Aujourd’hul nous réalisons une étude a I'échelle des deux
projets d'Aulnois-Fossieux et Malaucourt, nous ne pouvons pas élargir la zone d'étude a
d'hypothétiques projets qui ne sont pas encore déposés auprés de |'administration et qui ne
concernent pas le méme exploitant.

La connaissance des autres projets (localisation, dimensions, compesition) n'est bien souvent rendue
publique que par la publication des avis de |'autorité environnementale. Les projets postérieurs a celui-
ci devront eux le prendre en compte dans leur étude d'impact cumulé,

=» Concernant |a distance aux lisiéres ; Monsieur Dupuy ne présente aucun argumentaire pour
expliquer ce seull de 150 métres ni pour quelles espéces | est a recommander. Les éoliennes sont

toutes a plus de 150 m des bois comme précisé en page 316 du dossier.

Courrier de la CPEPESC

- Absence de prise en compte des recommandations d'Eurobats et de la SFEPM concernant
I'éloignement aux espaces boisés de tous types.

En premier liou, nous regrettons qu'aicune donnée issue des connaissances locales n'ait &é utilisée

e S
impact, le « i

sur 'environnement des parcs éoliens» du Ministére de |'Ecologie conseille de consulter des

organismes susceptibles de détenir des donndes d'inventaire sur I'aire &'éude considérée, telles que

les associntions naturalistes locales (MEEDDM 2010). Or, ni Lorinal, association centralisant Jes
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“ anlmﬁhmmwhr“ﬂ"
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mnmm«d.ms;unmmmpmm 2016), un
d'au minimum 200 m doit étre maintenu entre les éoliennes et les boisements de tous
types. Or, dans In variante retenuc, les machines E1 et E2 sont situées & moins de 200 m des lisiéres.
mmmnmmuwtmnmmwm-u
déplacements des chiroptéres (ru et haies bordant celui-¢i).
L'implantation des éoliennes vis 4 vis des éléments boisés doit donc étre revue.

En conclusion, In CPEPESC Lorraine ne peut émettre qu'un avis défavorable quant i la réalisation de
co projet, en raison des manquements détaillés dans ce courrier.

Bien évidemment, la CPEPESC Lmﬁnalhsililﬂwﬁmh mﬂud‘mmﬂﬂﬂ
- it 8% m wtb
5

- e

=» Concernant la recherche bibliographigue : les recherches bibliographigues sont détaillées en
page 86 et suivantes dans le dossier. Le bureau d'étude s'est basé sur ['étude Neomys' (réalisée pour
la CPEPESC notamment) qui définit le site comme étant a enjeu moyen/fort, ainsi que sur le Plan de
restauration des Chiroptéres en Lorraine (2009 - 2012) réalisé par la CPEPESC et Neomys.

L'ensemble des gites potentiels a chiroptéres ont été recensés a partir des bases de données du BRGM,
et des documents disponibles sur les études réalisées pour le projet de ZDE Aulnois/Craincourt et
surtout I'étude réalisée par Ecosphére pour le projet d'Aulnols-Fossieux en 2013,

Enfin, le bureau d'études s’est aussi aidé du DOCOB du site Natura 2000 de la « Cite de Delme et des
carriéres de Tincry » ainsi que des ZNIEFF abritant des especes de chauves-sourls.

Cette synthése bibliographique a permis de mettre en évidence 19 espéces de chiroptéres
potentiellement présentes sur |e site et de hiérarchiser des zones potentiellement a enjeu a proximité
du site (Bois des Fourasses et de la Grande Faulx).

Au vu de ces éléments, qualifier la recherche bibliographique de « trés lacunaire » nous semble
injustifié.

b : I'éloignement de 200 m des zones
boisées est un prindpede précautlan Aucune référence sdentiﬂque n'est donnée pour justifier cette
distance qui serait a appliquer systématiquement sans tenir compte des spécificités de la zone (type
de boisement, espéces fréquentant le site, etc...). Ces préconisations sont des recommandations qui
ne revétent en rien une obligation réglementaire. Elles revétent un caractére trés général qu'il
convient d'affiner avec les expertises de terrain proportionnées afin de définir les réels enjeux locaux.

Une étude de 20147 a démontré gue I'activité des chiroptéres chutait avec |'éloignement des petits
éléments boisés de type haie, bosquets,... Cette étude avait pour but d'analyser notamment |'activité

! péfinition et cartographie des enjeux avifaunistiques et chiroptérologigues vis-a-vis des éoliennes en Lorraine
~ Neomys/COL/Cpepesc Lorraine, rapport pour la DREAL Lorraine. 60 p.
 Detiev H. Kelm, Johannes Lenski, Volker Kelm, Ulf Toelch et Frank Dziock, 2014 ; Seasonal bat activity in

relation to distance to hedgerows in an agricultural landscape in centrol Europe and implications for wind
energy development
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des chauves-souris en fonction de la distance d'éloignement aux haies (a 0, 50, 100 et 200 m), dans le
Nord de 'Allemagne.

Sur I'ensemble des chauves-souris identifiées, 68% des signaux ont été enregistrés en lisiere (0 m), 17%
3 50 m des haies, 8 % a 100 m et 7% & 200 m. Nous pouvons donc conclure qu'une baisse trés
importante de I'activité des chauves-souris intervient a environ 50 m des hales. De plus, I'activité des
chiroptéres est similaire 3 100 m ou 200 m des hales.

De méme, une étude a été réalisée par Planéte Verte sur un site éolien en Picardie, comprenant
plusieurs éoliennes situées a environ 230 m de lisiéres, visant a analyser |'activité des chiroptéres entre
ces lisieres et les éoliennes. Cette étude a révélé que I'activité des chauves-souris, fortement marquée
en lisigére décroft rapidement entre 25 m et 50 m pour rester trés faible jusqu'aux éoliennes situées a
environ 230 m de ces lisiéres.

T m————— i, . —

-

| —F: a ™
EvoLumion oe L ACTIMITE DES CHIROPTERES LE LONG DE DEUX TRANSECTS ENTRE DES
LisiEnes e peux MATs srugs A 215 v 230  (Panc goview en Picaroie)

Au vu des conclusions des expertises réalisées pour I'étude d'impact, et afin d’harmoniser les mesures
avec le parc voisin d’Aulnois-Fossieux, un plan de prévention contre les collisions chiroptéres-éoliennes
sera mis en place. || est détaillé en pages 317 et 318 du dossier.

Il se déroulera en deux temps :

- Mise en place d'un protocole de réduction des risques dés la mise en service du parc, selon les
critéres de régulation décrits dans I'étude : vitesse du vent, période de I'année, durée par jour,
etc ...

- Réalisation d'un suivi de la fréguentation des abords d'une des nacelles avec un sulvi continu
par enregistreur afin d’adapter si besoin les paramétres de régulation du protocole de
réduction des risques aux spécificités locales.

La CPEPESC n'évoque pas ce protocole de réduction des risques proposé dans le dossier. Pourtant, la
SFEPM, dans I'actualisation 2016 de ses recommandations précise que : « Une distance de sécurité
minimum de 200 m par rapport aux éléments arborés doit étre respectée pour éviter tout survel
d’éolienne. Cette distance préventive peut &tre modulée, mais sous réserve que les choix retenus
s'appuient obligatoirement sur des études sérieuses sur les effets de chaque lisiére sur 'activité des
chauves-souris et que des mesures de réduction soient retenues (type régulation) ».

11
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C'est exactement ce que nous proposons: des mesures de réduction avec une régulation du
fonctionnement de I'éclienne en fonction de I'activité des chauves-souris et dont les paramétres
pourront étre réajustés a I'issue du suivi par Anabat.

=» Concerpant la distance de 200 m au ru et haie; Dans I'étude d'impact, la sensibilité
chiroptéralogique vis-a-vis de I'éolien au niveau du ru a été évaluée 3 moyenne (page 118 du dossier)
avec un axe de déplacement local le long du ru. C'est une zone attractive pour les chauves-souris. Pour
autant, la distance d'éloignement de 130 m de I'éolienne 4 a été jugée suffisante a I'issue de I'expertise
et au vu des éléments présentés précédemment sur les distances d'éloignement aux lisiéres et aux
haies & étudier au cas par cas. Le protocole de réduction des risques et le suivi par Anabat viendront
réduire les impacts résiduels qui subsisteraient malgré cet éloignement.

Les réserves émises par la CPEPESC sont des réserves générales qui ne tiennent compte ni des espéces
observées et de leur activité analysée dans |'étude d'impact, ni des mesures de réduction des risques
et de suivi proposées dans le dossier. Il est légitime de se demander si le dossier a réellement été lu.
Partant de ce constat, Il nous semble inapproprié de formuler un avis défavorable.

2 Réponse aux demandes du commissaire enquéteur

[1. Quel est le type d’éolienne choisl '|

Le dossler a été déposé avec plusieurs modeéles d'éoliennes : M122 de Senvion, E115 d'Enercon, V110
de Vestas et N117 de Nordex. On parle alors de gabarit de machine puisque tous les modéles ont une
hauteur en bout de pale identique entre 149 et 150 m.

Pour la réalisation de I'étude acoustigue, c'est le modéle N117 de Nordex qui a été retenu car c'est
celul qui présente le plus de souplesse au niveau des différents modes de bridages acoustiques.

Le choix définitif du modéle qui sera construit sera notifié & I'inspection des installations classées. Il
s'agira bien de la Nordex N117. Dans le cas d'une machine différente, une étude acoustique compléte
serait refaite aprés la mise en service du parc.
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2. Chaopitre J8 « Etude détaillée des risques » - proximité D21a
2. Dans-le chapitre - J8-«Emde-démillée-des risques® {pages-373-4-402), -différents risques-
sontvoqués, -Trois-dentre-eux ont attirés mon-attention, tous-les trois posent-le-probléme -de-
la-qualification-de-la Toute-départementale D2 1. -4
1] Le-risque deprojection-de glace-de-probabilité-certaine §
L' éolienneE3 -dans Je-scénario-de projection- de-glace de-la-figure- 141 indigue un périmétre-
d'intensité-du-risque qui estaraversé-par-la-route départementale et-le chemin-rural. -Peut-on-
considérerceite toute -départementale -comme 1me voie-de <circulation non structurante, -
hypothése que vousretenez dans votre-mbleau-de la-page 3907 Ne-pourrait-on-pas déplacer-
cette-€olienne-et1'éloigner-le plus possible de cette route départementale?: - §
22, Lerisque de projection: d'éléments-d’une -¢olienne. *§
Les projections-d'éléments-de 1’ éolicnne-E3 -et, dans une moindre mesure, des €olicnnes E2-et-
ES sur-la-route dépanementale-D-21a-sont-d"un- isque modéré, mais-possible au-regard-de la:
figure-146-de I"érude Bien-que-ce-scénario-soi-urés-improbable, ne-serait-ilpas possible-li-
aussid’opérer-un-¢loignement-avec-la-route départementale D2 [a”f
23.de-risque-d'effondrement: de 1"aérogénératenr.§
L’éolienne-E3-dans le-scénario d'effondrement: de-1"aérogénérateur- de-Ia figure-135 -indique-
un-périmeétre-d'intensité: du risque-qui-est traversé par-la route-départementale-et-le-chemin:
rural. -Bien-que ce scénario-soit-rés-improbable, ne-sernit-il-pas-possible 1 encore-d"opérer-un-
Eloignement-avec a-route-dépantementale-D2 179

Pour les différents risques étudiés dans I'analyse détalllée des risques, comprenant « projection de
glace », « projection d'éléments d'une éoliennes » et « effondrement de 'aérogénérateur », une zone
d'effet est retenue & I'intérieur de laguelle, l'intensité, |a gravité et la probabilité sont définis pour
évaluer si le risque est acceptable ou non.

Pour la projection de glace la zone d’effet est de 1,5 fois la hauteur au moyeu + le diamétre du rotor
soit 325,5 m ; pour I'effondrement, cette zone est de 150 m (une hauteur en bout de pale) et pour la
projection d’éléments d'une éolienne, la zone d'effet est de 500 m.

Ces zones sont définies par I'INERIS sur la base de |'accidentologie mondiale et de fagon conservatrice
et correspondent a la zone ol le risque est analysé et pas a la zone ol il est avéré — cas de la figure
146 ou l'intensité est modérée dans cette zone d'effet mais compte tenu des autres paramétres
d’analyse (probabilité et gravité) le risque est évalué 2 trés faible et acceptable.

Pour rappel, une intensité modérée est I'intensité la plus faible puisque les autres classes sont forte et
trés fortes (voir définitions page 374). De méme, une gravité sérieuse est le niveau 2 de gravité sur une
échelle de 5 (voir page 375) et enfin la probabilité catégorie D — « trés improbable » est également le
niveau 2 sur une échelle de 5 niveaux (voir page 376 du dossier).

Pour les trois types de risgues relevés par le commissaire enquéteur, I'étude conclut aux risques
suivants :

- Projection de glace : risque faible, acceptable
- Projection de pale ou fragment de pale : risque trés faible, acceptable
- Effondrement de I'aérogénérateur : risque trés faible, acceptable

Du point de vue des risques, aucun élément ne permet de justifier le déplacement de I'éclienne E3.
13
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D'un point de vue réglementaire, que ce soit le code de I'urbanisme ou le code de I'environnement,
rien n'interdit I'implantation d'une éolienne & proximité d'une route départementale du type de la
RD21a qui ne fait pas partie des axes a grande circulation. Pour ces derniers (répertoriés dans le décret
N°2016-762 modifiant le décret 2009-615 listant les routes 3 grande circulation) une distance
d'éloignement de 75 m s'impose a toute construction. Pour les autoroutes, voles express et déviations,
cette distance d'éloignement est portée a 100 m (article L 11-1-4 du code de l'urbanisme). Aucune
autre distance aux routes hors agglomération n'est oppasable.

Enfin, le positionnement de I'éolienne E3 est le résultat de la prise en compte d'une multitude de
critéres visant a trouver I'emplacement de moindre impact :

- Maintenir un espacement le plus similaire possible entre E1 / E2 et £2 / E3 = critére paysager

- Eviter la création de chemins a I'intérieur des parcelles agricoles: la plateforme sera en
bordure de la route départementale = réduction de la consommation des espaces agricoles,
moins de génes pour les agriculteurs.

- Déplacer I'éolienne en ['éloignant de la route la positionnerait sur une zone
topographiquement plus basse = critére économique.

Au vu des enjeux et de la réglementation en vigueur, le déplacement de I'éolienne E3 n'est pas justifié.

14
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Département de la Moselle.

ENQUETE PUBLIQUE

Relative a la demande d’autorisation
d’exploiter un parc éolien par
la société « Ferme éolienne de Malaucourt-sur-Seslb>.

Deuxieme partie :

CONCLUSIONS ET AVIS MOTIVES
du commissaire enquéteur
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Les conclusions de I'enquéte.

Sur 'enquéte publique.

La présente enquéte concerne la création d’unéguren sur le territoire de la commune de
Malaucourt-sur-Seille. Elle a pour objet la demaddeconstruction de cinq aérogénérateurs,
en prolongement de huit autres aérogénérateuret@sojet déja soumis a une enquéte
publique en 2015 sur les communes de Fossieuwetribis. Cette demande présentée par la
« FERME EOLIENNE de MALAUCOURT » reléve de la rémglentation sur les ICPE -
installations classées pour la protection de I'emiement (arrété du 6 novembre 2014
modifiant I'arrété du 26 aolt 2011).

» Les modalités de I'enquéte sont fixées l[fmréte préfectoral n® 23-CS-2016 du 05 avril
2016 portant ouverture d’'une enquéte publique sur wmahde d’autorisation d’exploiter un
parc éolien sur la commune de Malaucourt-sur-Seille

» L’enquéte se déroule durant un mdislundi 2 mai 2016 au vendredi 3 juin 2016 inclus
(33 jours).

Avant le début de I'enquéte et pendant toute la&eude I'enquéte, I'avis du préfet de la
Moselle faisant connaitre au public I'ouverture ldmquéte publique est affiché sur les
panneaux municipaux des 35 mairies des communestatd par le rayon d’affichage
maximum de 6 kilometres du lieu d'implantation dgdrme éolienne et citées dans l'article 1
de I'arrété du préfet de la Moselle.

L’avis est publié dans trois journaux locaux etioégl: le Républicain Lorrain, I'Est
Républicain etes « Affiches d’Alsace et Lorraine ka parution du % avis dans ce dernier a un
retard de 5 jours. Ce retard n’a pas d’incidencgura sur la publicité relative a I'enquéte.
L’examen des autres dates de publicité dans lesjoornaux est conforme a l'article R123-
11-I du code de I'Environnement.

» Cing permanencessont retenues, 3 a Malaucourt-sur-Seille, unellaugaurt et une a
Lemoncourt.
Messieurs les maires des trois communes de MalausouSeille, Jallaucourt et Lemoncourt
ont fait le nécessaire pour faciliter le dérouleinge I'enquéte. Dans la salle de conseil de
chacune des mairies, les pieces du dossier d'enquitique ainsi que le registre d’enquéte
ont été a la disposition du public aux jours etrbsthabituels d’ouverture de chacune des
mairies.

Au cours des cing permanences de I'enquéte pubétpendant la durée de I'enquéte,
dix personnes se sont manifestées :
- deux a Jallaucourt,
- deux a Lemoncourt,
- six a Malaucourt-sur-Seille dont trois ont prddun courrier remis en main propre au
commissaire enquéteur.
L’enquéte publique n’a pas trouvé un grand échaesupe la population, ni aupres des
conseils municipaux des 35 communes qui devaiemeloun avis. 23% seulement I'ont fait
(7 ont donné un avis favorable, 1 un avis défavejab Pourtant les publicités sur ces
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enquétes et l'affichage de l'avis d’enquéte dars 38 communes, sur la commune de
Malaucourt-sur-Seille et a 'emplacement de chagpleenne ont été respectées et constatés
par des huissiers dans les deux départements dal®esMeurthe et Moselle.

Comment expliquer cette faible présence de la @jouml ? Déja une concertation préalable
effectuée en novembre 2014 a Malaucourt-sur-Saiéet réuni 7 personnes. Le bassin de vie
présente une faible population (la population totdes 3 communes concernées par les
permanences est de 376 habitants, la communauwténdmunes du Saulnois qui regroupe
128 communes compte 29 571 habitants). La populatiminue et le territoire est fragilisé
(disparition de la sous-préfecture de Chateau-Salinles armées a Dieuze).

» Avant le démarrage de I'enquéte publique, la sédigtergie TEAM, représentant le maitre
d'ouvrage «la Ferme Eolienne de Malaucourt » asgmt® le dossier d’enquéte au
commissaire enquéteur et répondu a ses questions.

Sur les observations du public.

» Trois personnes sont trés favorables a linsialatd’éoliennes pour produire de
I'électricité. Une quatrieme juge le dossier d’e@gucomme bien fait.

» Deux personnes évoquent une pollution visuelleséauyar le parc éolien, I'une d'elle
parle également d’'une éventuelle pollution sonore

» Monsieur Piquard Francgois, maire de Lemoncoudigure :

« La commune de Lemoncourt émet un avis circongtaswr le projet. Etant donné que
limplantation des machines de Malaucourt prive t@mmune de Lemoncourt d'une
implantation sur le seul terrain communal dispoaikitué en limite du ban de Malaucourt si
nous devions étudier une extension au prejet.

» l'observation de Monsieur Dougoud, adjudicataitelat de chasse n° 1 de Malaucourt-
sur-Seille indique que ses efforts pour introd&@@ faisans sur le site seront anéantis... et sa
déception de ne pas avoir été prévenu d'un tekpenjant la signature du bail de chasse avec
la mairie de Malaucourt-sur-Seille en janvier 2015.

» les observations de Monsieur Dupuy Francis, mentrecentre Ornithologique de
Lorraine.

indique la présence de la cigogne noire sur leegecdemande une étude globale sur le
développement de nombreux parcs également damrstieus, et demande que les éoliennes
soient a plus de 150 meétres des lisiéres forestiére

» le courrier de Monsieur Bastien Pierre-Emanudad€ommission Permanente d’Etude et
de Protection des Eaux des Sous-sols et des @egpde Lorraine (CPEPESC) fait
remarquer que la recherche bibliographique estnkiocel et que les recommandations
d’Eurobats et de la SFEPM relatives a I'éloignendag éoliennes et les boisements de tout
type de 200 métre au minimum ne sont pas priseompte dans le projet. Elle réclame un
avis défavorable a la réalisation du projet detayédalu parc éolien.

Kk kkk k%

A la cléture de I'enquéte, un proces-verbal a &éleet le mémoire en réponse fourni par la
responsable du projet dont les réponses sontaiatistes au regard des questions posées.
En particulier,

» sur les observations de Monsieur Dupuy Francignibme du centre Ornithologique de
Lorraine, le responsable du projet indique que kbe I'enquéte publique du parc éolien
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d’Aulnois-Fossieux, il avait été décidé qu'une @&uwglir la cigogne noire soit lancée. Cette
étude est en cours sur un périmetre couvrant les parcs €oliens d’Aulnois-Fossieux et de
Malaucourt.

Pour le commissaire enquéteur, le bureau d’étudedata pour le suivi « Cigogne » et le
Centre Ornithologique Lorrain devraient faire |@ff de se rapprocher du Centre
Ornithologique Lorrain.

» sur le courrier de Monsieur Bastien Pierre-Embamigela Commission Permanente
d’Etude et de Protection des Eaux des Sous-salssChiroptéres de Lorraine (CPEPESC),
le responsable du projet indique :

. que les recherches bibliographiques sont cellesant retenues par I'étude Néomys et
le CPEPESC lui-méme qui ont réalisé ensemble le &darestauration des chiropteres
en Lorraine et que qualifier la recherche bibligdpigue de «trés lacunaire » est
injustifié.

. que la SFEPM, au niveau francais maintien cettemmmandation mais la tempere.
Dans l'actualisation 2016 de ses recommandatidiespeicise que : « Une distance de
sécurité minimum de 200 m par rapport aux elémansrés doit étre respectée pour
éviter tout survol d’éolienne. Cette distance pnéive peut étre modulée, mais sous
réserve que les choix retenus s’appuient obligeoent sur des études sérieuses sur les
effets de chaque lisiére sur I'activité des chatsmsis et que des mesures de réduction
soient retenues (type régulation) ».
L’'engagement de la « Ferme Eolienne de Malaucode mettre en place un plan de
prévention comprenant un protocole de réductiorridgsies des la mise en service du
parc éolien et un suivi de fréquentation des abpaiddes chiroptéres répondent a ce
souci de protection des chiropteres.

Pour le commissaire enquéteur, il est nécessaassdtier le CPEPESC qui représente la

SFEPM en Lorraine, a I'élaboration du plan de pnéiea et de suivi de fréquentation des

abords.

Sur le projet de création du parc éolien de Malaurtsur-Seille.

» Les Sociétés « Ferme Eolienne de Malaucourt » Ehexgie TEAM » disposent de I'assise
financiére suffisante pour mener a bien le prdjgtoair démanteler le projet si nécéssaire.

» Les retombées fiscales (taxe fonciére, taxe d’'sitfmm forfaitaire pour les entreprises de
réseaux fixée a 7120 €/Mw, contribution économitargtoriale) pour les collectivités
territoriales sont les suivantes :

- commune de Malaucourt-sur-Seille : 34 277,8akgqn

- communauté de communes du Saulnois : 47 603p26 &n

- département de la Moselle : 34 972,76 € par an
- région du Grand Est : 1 400,39 € par an

Ces retombeées fiscales sont conséquentes poumaeoauté de communes du Saulnois et
importantes pour la commune de Malaucourt-sur<&etlle département de la Moselle.

Les recettes de Malaucourt-sur-Seille seront abEmd&ine somme de 43 000 € environ par
an (34 277€ + 9 000€ de loyer).
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» Les zones d’habitation les plus proches sont st@éelus de 500 metres des éoliennes
('habitation la plus proche est a Malaucourt-seii& a 960 métres).

» Les impacts relevés p#étude environnementale du dossiesont bien pris en compte :
ils se traduisent par des mesures pour suppriréduire et compenser les nuisances et les
risques que pourra présenter l'installation, notamim

- la mise en place d'un plan de prévention cordgserisques de collision des chiroptéres par
arrét des éoliennes a certaines périodes (saisoeuet du coucher)... et le suivi de I'activité
des chiropteres afin d’adapter le fonctionnementétdienne,

- le financement d’'une étude pour les actions desexvation du milan royal en Lorraine, la
mise en place d’un suivi pendant trois ans ded#ication des busards cendré et des roseaux
et d’'un suivi de comportement et de mortalité deifaune.

- 'engagement de respecter les prescriptionsateété ministériel éolien en matiere de bruit,
le bridage des machines en fonction de la vitesseedt et de la période de la journée et la
mise en ceuvre d’une campagne de mesure acousfige® la mise en fonctionnement du
parc.

Sur I'analyse du dossier d’enquéte par le commissanquéteur.

»Le dossier d’enquéte estbien fait». Il est conforme aux exigences de l'autorité
environnementale qui indique quée«dossier d’enquéte présente une analyse propurée
des impacts du projet ainsi que les mesures néicesgsour supprimer, réduire et compenser
les incidences du projet, que I'état initial duesét de son environnement a été pris en compte
et les impacts ont été bien identifiés et analysét qui conclutque « le dossier prend en
compte les incidences directes, indirectes, perm@se ou temporaires du projet sur
'environnement»

Il prend en compte les derniéres connaissancéssedernieres innovations, en cela il est tres
instructif. Ses références sont souvent prises thangtérature scientifique internationale,
européenne et francaise en particulier celle ldstitutNational de IEnviRonnemen
Industriel et des Risq&gINERIS).

»Les risques de projection de glace ou d’élémeai&dlienne et le risque d’effondrement
de I'éolienne sur la route départementale D21atimé mon attention. Sur cette voie, le
recensement effectué par la DDT en 2014 donne 8RBRwles par jour dont 30 poids lourds.
L’éolienneE3 se trouve a 63 métres de la route et pourraieptés un réel danger,
particulierement en hiver s’il y a des projectiaiesglaces sur un cercle centré sur I'éolienne
de 325 métres de rayon fragments dés qu'ils selugta de la pale.

Selon le responsable du projet, depuis que lesréws sont des ICPE et grace a I'étude de
dangers et au guide INERIS, on sait comment estileerisque et aucune distance
d’éloignement aux routes n’est recommandée.

Dans le projet, le risque (et non la gravité) edinge a faible et acceptable par I'étude de
dangers qui suit a la lettre le cahier des chalgddNERIS.

En outre, la détection de la présence de glacauparapteur de vibrations est aujourd’hui
présente sur toutes les éoliennes : si des vibsatont détectées du fait de la présence de
givre ou de glace, les pales se mettent en drapedigolienne s’arréte. Ceci empéche la
rotation des pales et donc la projection de glace.
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Compte tenu de tous ces éléments présentés ddasdier d’enquéte et des réponses données
par le responsable du projet, le déplacement déditne n’est pas justifié.
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L’avis motivé du commissaire enquéteur.

Concernant les données de portée génerale.

La production de I'électricité a partir de I'énexgiolienne connait actuellement une
croissance importante en Europe. La création duduaien de Malaucourt-sur-Seille
participe a cette croissance qui se justifie notamtrpar I'intérét environnemental de I'éolien,
par l'intérét pour les collectivités territorialesla nation :
» lintérét environnementale général de I'éolien :

I'énergie éolienne est une énergie renouvelable.

I'énergie éolienne ne crée pas de gaz a effetde st ne produit pas de déchets
toxiques ou radioactifs.

le parc éolien est totalement démontable et peumeetour a I'état initial.
» l'intérét pour les collectivités territorialese parc éolien de Malaucourt va permettre a la
commune de Malaucourt-sur Seille, ala commundetéommunes du Saulnois et au
département de bénéficier de retombées fiscalestqoentes (taxe fonciére, taxe
d’'imposition forfaitaire pour les entreprises dsa@&ux, contribution économique territoriale)
et bénéfiques en terme d’aménagement et de déstapy économique.
» lintérét pour la nation :

la diversification et I'indépendance énergétique

.une production d’électricité locale

.une exploitation locale qui pourrait étre créagri’emploi.

La création du parc éolien de Malaucourt-sur-S@éamettra une production nominale de 12
Mw ; c’est une toute petite contribution a I'objéatational d’'une puissance installée de
19 000 Mw en 2020 fixé par les accords de Grer{sbé& environ 6000 éoliennes terrestres
dont un peu plus de 2200 sont déja installées}e@entribution s’inscrit bien dans I'action
écologique : « penser globalement, agir localement

La création du parc éolien de Malaucourt-sur-Sedlpond au schéma régional voté en
décembre 2012.

Concernant I'enquéte publigue et le projet de par&olien.

» Le dossier d’enquéte est tres complet, et fortucst.

» L'impact du projet sur le paysage tres ouvert atqué de lignes paysageres structurantes
ne présente pas d’agression particuliere. Lesgafigoroches du site sont situés en contre-bas
du plateau d’'implantation du projet. Les visib#itévec les monuments et sites environnants
sont peu nombreuses du fait de la topographieg gédétation et de leur €loignement.

» Les nuisances sonores sont étudiées et continudeotiétre : des mesures de bridage,
voire d’arrét seront mises en ceuvre a partir decarapagne de mesure acoustique.

» Peu de remarques contre le projet ont été exprirp@eses habitants et les maires des
villages proches du parc éolien. La populationrmoigee semble plutot favorable. Elle espere
sans doute dans la création du parc éolien un moudgnamisme économique pour leur
territoire bien fragile.
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» Seuls les organismes régionaux speécialisés dateféase de la faune se sont présentés a
juste titre pour évoquer les enjeux relatifs aifawne et aux chiropteres. Ces enjeux seront
pris en compte par des études de fréquentation stivi de comportement et de mortalité.
En conséquence,

Vu, l'arrété préfectoral n° 23-CS-2016 du 05 avril 20d@rtant ouverture d'une enquéte
publigue sur une demande d’autorisation d’exploitaer parc éolien sur la commune de
Malaucourt-sur-Seille ,

Vu, le dossier présenté a I'enquéte publique,

Vu, le rapport de I'Inspection des installationssskes de la DREAL Alsace-Champagne
Ardenne-Lorraine,

Vu, l'autorisation du Ministére de la Défense — DSABirection de la circulation aérienne
militaire,

Vu, I'évaluation environnementale du dossier Fermiegoe de Malaucourt-sur-Seille (57) :
proposition d’avis a Monsieur le Préfet de la régidsace-Champagne Ardenherraine.

Vu, la publicité de I'enquéte publique et le bon déement de I'enquéte publique pendant
une durée de 33 jours du lundi 2 mai 2016 au vel@r@iin 2016 inclus.

Vu, les registres d’enquéte publique des communesJal®ucourt, Lemoncourt et
Malaucourt-sur-Seille,

Vu les avis du public enregistrés au cours de Létg publique

Vu le proces-verbal de synthése remis a Energietemrésentant du maitre d’ouvrage, et le
meémoire en réponse transmis par Energieteam,

Considérant que I'enquéte s’est déroulée de maniere satisf@san conformément aux

prescriptions légales et reglementaires

Considérant qu'il n'y a pas d’opposition au projet de créatide la « Ferme éolienne de
Malaucourt »,

Considérant que le responsable du projet a répondu de masékreuse et argumentée aux
guestions de la population et de I'autorité envikementale,

Le commissaire enquéteur émet un avis favorable gorojet
de demande d’autorisation d’exploiter un parc éolia avec
deux recommandations :

- faire rencontrer le bureau d’étude mandaté pounemd’étude de la présence de la
« Cigogne noire » sur les deux parcs de MalaucurSeille et d’Aulnois-sur-Seille-et
Fossieux et le Centre Ornithologique Lorrain.

- associer le CPEPESC qui représente la SFEPM eaihe, a I'élaboration du plan de
prévention des chiropteres comprenant un protamle€duction des risques des la mise en
service du parc éolien et un suivi de fréequentaties abords.

Fait & Lorry les Metz, le 25 juillet 2016.

Le commissaire enquéteur
Michel FEVRE
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