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SYNTHÈSE DES OBSERVATIONS 

REPONSES 
 
 
 
1 – Défrichement    

O1, O2, O4 – L1, O5 ;  
 

ü C’est un projet ubuesque sans intérêt, déboiser au détriment de l’environnement ; 
Observation subjective. L’intérêt du projet est économique, le bois était prévu dès le 
départ à l’intérieur de l’emprise de la ZAC. 

ü Le défrichement fait l’objet d’une demande sans plus de détails sur la surface à 
compenser, peut être des plantations virtuelles… ; 
La demande de défrichement est en cours d’instruction et l’arrêté de défrichement 
précisera le coefficient de compensation ; le dossier de demande de dérogation espèces 
protégées précise les surfaces à compenser à ce titre. Une note complémentaire sur les 
compensations liées au défrichement sera produite.  

ü Lieu de la compensation en surface et arbres ; 
Au titre du défrichement : la compensation se fera par le versement d’une indemnité 
déterminée par les services instructeurs. 
Au titre des espèces protégées : le lieu du reboisement d’accompagnement est à 
déterminer. Surface : 5 Ha. 

ü Associer la LPO et les scolaires au reboisement ; 
Cela peut être prévu, une convention lie déjà la CAPFT et la LPO. 

ü Eviter les travaux de défrichement durant la période de reproduction importante (fin 
février – août). 
Les dates du défrichement sont effectivement très contraintes, non seulement par les 
oiseaux mais également par les chauves-souris : comme indiqué dans le dossier celui-
ci aura lieu entre le 1er septembre et le 31 octobre. 

 
 
2 – Cadre de vie - Pollutions    

O1, O4 – L1 ;  
 

ü Veuillez SVP respecter un cadre de vie et non ajouter un surcroît de pollution divers 
sonores, visuel, etc… ; 
Les nombreuses procédures administratives (demande de défrichement, de dérogation 
espèces protégées, DUP, étude d’impact, porter à connaissance…) sont justement 
élaborées pour que les services de l’Etat vérifient ce respect.  

ü Les porteurs de projet ont décidé de s’approprier le site pour faire pousser du béton et 
fleurir le macadam ; 
Observation subjective. 

ü La dégradation de ce lieu va générer plus de désagréments tel que pollution des sols, 
visuels, sonores, surcroit de voitures, embouteillages et A31 saturée ; 
Les activités envisagées ne sont pas polluantes au sens de la réglementation. Les 
études de trafic nécessaires ont été réalisées. 

ü La loi ALUR existe afin d’éviter l’étalement de nos villes, laissez la pérennité des 
espaces verts et stop à l’emprise du béton. 
Observation subjective. L’on peut rappeler que l’un des objectifs de la ZAC Espace 
Meilbourg est de reconvertir une friche militaire et logistique longtemps abandonnée. 
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3 – Faune, Avifaune et les Chiroptères    

O4 – L1, O5 ; 
  

ü Exit la COP 21, l’environnement, l’impact sur la flore et la faune les pollutions 
multiples ; 

ü La destruction des îlots va engendrer un impact important sur un biotope déjà 
longtemps présent et protégé ; 
La mesure des impacts, les mesures d’évitement-compensation-réduction font l’objet 
de l’étude d’impact. 

ü La LPO Moselle demande de pouvoir faire des inventaires détaillés, sur plusieurs 
années sur ce site, afin de noter les possibles évolutions des espèces ; 

ü La LPO se propose d’accompagner les promoteurs du projet sur certaines mesures. 
Une convention existe déjà entre la LPO et la CAPFT, il est prévu d’en établir une 
avec la commune d’Illange, l’accompagnement par la LPO se fera donc naturellement 
et sera très apprécié. 

 
 
4 – DUP – Investisseurs privés    

O1, O2, O3 – M1, O4 – L1 ;  
 

ü C’est un projet ubuesque, sans intérêt, déboiser une forêt pour créer de l’économie au 
détriment de l’environnement ; 
Observation subjective, voir plus haut. Les contraintes environnementales sont 
largement prises en compte dans l’aménagement de la ZAC : les emprises aménagées 
elles-mêmes ont fait l’objet de mesures d’évitement, et le coût des mesures 
d’évitement-compensation-réduction, estimé à 850 K€ et pris en charge par la ZAC, 
montre l’importance accordée à l’environnement. 

ü On utilise la contrainte pour aménager ce qui sera destiné à une utilisation 
commerciale privée ; 
Le projet Miniaturium, représentant 72 M€ d’investissement, en grande partie local, 
constitue une très importante opportunité de développement économique pour toute 
l’agglomération.  
Le Village Décathlon est certes privé, mais offre des services en accès libre : espaces 
extérieurs, jeux, terrains de sports, sanitaires-vestiaires-douches, lien vers la véloroute, 
animations gratuites… 

ü Il est aberrant de demander l’utilité publique pour l’îlot dit A31car cette partie du 
projet est destinée à des investisseurs privés ; 
L’utilité publique porte sur l’ensemble de la ZAC.  
L’aménagement de l’îlot A31, qui accueillera de l’hôtellerie, du tertiaire, de la 
restauration et des services, répond à plusieurs objectifs énoncés clairement par la 
CAPFT : 
- Créer une entrée d’agglomération qualitative, répondant à la ZAC Espace 
Cormontaigne située en face, avec des bâtiments présentant une grande cohérence 
architecturale et implantés en peigne le long de l’autoroute : cette implantation en 
peigne permet à la fois de limiter les nuisances de l’autoroute et d’ouvrir les vues vers 
les forêts et prairies de la ZAC Espace Meilbourg. Un dossier d’entrée de ville a été 
élaboré et mis à jour dans le cadre de la présente procédure. Cette opération s’inscrit 
dans les développements urbains réalisés sur cette entrée sud-est de l'agglomération, 
ces développements (ZAC Cormontaigne, ZAC Meilbourg) ayant été effectués dans 
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un cadre intercommunal avec des exigences qualitatives très fortes, réaffirmées  
encore récemment par la CAPFT qui engage une étude urbanistique d'envergure sur le 
secteur du Couronné et du Pont écluse. 
- Générer du développement économique et donc de l’emploi (il est prévu une 
surface de plancher d’environ 18 000 m2). 

ü Les promoteurs immobilier ardents défenseurs d’un libéralisme sauvage au grand 
dam de l’environnement promettent 160 emplois et bien plus, tout n’est qu’illusoire. 
Vive le Dieu économie ; 
Observation subjective. 

ü Rien ne justifie la disparition d’une forêt de 5 ha dont la biodiversité est omniprésente 
par sa qualité d’arbres pour un projet aberrant imaginé par ses concepteurs à savoir 
un musée sur la miniaturisation peu attractif et sans intérêt ; 
Observation subjective. L’étude de marché menée par les porteurs de projet semble au 
contraire confirmer l’intérêt touristique. 

ü  Ce qui est pitoyable et inopportun c’est d’utiliser la DUP pour imposer ces projets 
ubuesques et stupides comme l’a été la méga-zone d’Illange. 
Observation subjective. Le bilan avantages/inconvénients de l’opération penche en 
faveur des avantages (valorisation du territoire, reconversion de friches, 
développement économique… cf détails dans l’étude d’impact) plutôt que des 
inconvénients (impact environnemental, expropriation de propriétaires en grande 
majorité n’exploitant pas leur parcelle : cf détails dans l’étude d’impact). La ZAC 
Espace Meilbourg a été déclarée d’intérêt communautaire en raison notamment des 
opportunités uniques qu’elle offre, d’exploitation commerciale sur le thème loisirs-
bien être-sport en lien avec des espaces naturels valorisés et ouverts au public (forêt, 
prairie, bords de Moselle…).    
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REPONSES AUX QUESTIONS DU COMMISSAIRE ENQUÊTEUR 
 

Question N°1 

L’Autorité Environnementale a, dans son avis complémentaire du 18 avril 2016, formulé 
plusieurs observations sur le projet de ZAC Espace Meilbourg à Yutz. 

Quelle analyse faites-vous de ces observations et quelles sont les propositions de 
modifications éventuelles du dossier que vous envisagez ? 

Les observations de l’AE que nous retenons essentiellement sont : 

a) « au titre de la demande d’autorisation de défrichement, les compléments à l’étude 
d’impact s’avèrent notoirement insuffisants dans le présent dossier soumis à 
évaluation environnementale, tant sur l’analyse de l’état initial que sur l’identification 
des impacts et la proposition de mesures de compensation » ; cette demande est reprise 
plusieurs fois dans la suite de l’avis 

b) « l’évaluation des incidences du projet au titre de Natura 2000 apparaît contradictoire 
ou insuffisamment argumentée » 

c) « l’étude d’impact (…) ne présente pas les solutions alternatives envisagées pour 
éviter l’impact sur les chiroptères ». 

Voici notre analyse, dont nous nous étions ouverts auprès de l’autorité environnementale suite 
à cet avis : nous avions volontairement fait le choix de ne pas mentionner de mesures 
compensatoires dans le dossier de défrichement, car nous n’avions pas connaissance du 
coefficient de compensation et des différentes mesures afférentes à l’arrêté de défrichement 
qui n’a pas encore été pris, et qui aura notamment vocation à lister de façon exhaustive les 
mesures précises à mettre en œuvre. 

Les propositions de modifications du dossier que nous envisageons sont :  

a) En réponse au point a) : joindre au dossier la demande de dérogation relative aux 
espèces faunistiques protégées, élaboré en mai 2016 (qui sera complété en juillet 
2016), qui détaille complètement les mesures de compensation proposées dans le 
cadre de la destruction d’espèces protégées et de leur habitat, donc de manière 
indirecte dans le cadre du défrichement.  

Il faut expliquer que le dépôt de ce dossier de demande de dérogation relatif aux espèces 
protégées est postérieur au dépôt du dossier de défrichement car il a été beaucoup plus long à 
élaborer : d’une part en raison des inventaires à mener, d’autre part car les mesures 
compensatoires proposées nécessitent des accords de la part de nombreux tiers dont deux 
communes (Yutz et Illange), la formalisation de ces accords étant relativement longue à 
mettre en place. 

b) En réponse au point b) : l’étude d’impact précise effectivement l’absence d’impact sur 
les sites Natura 2000 « pelouses et rochers du pays de Sierck », « carrières 
souterraines et pelouses de Klang – gîte à chiroptères », « Dudelange-Ginzebierg » ; et 
il est effectivement déposé dans le cadre de la ZAC une demande de dérogation pour 
le site de la ZAC.  

Les espèces protégées faisant l'objet du dossier de dérogation sur la ZAC Meilbourg 
comptent effectivement onze espèces de chiroptères ; la dérogation porte d'une part 
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sur les individus utilisant, au sein de la zone à défricher, les arbres comme gîtes et 
susceptibles d'être détruits (impact négligeable après l'application des mesures 
d'abattage entre fin septembre et début novembre), et d'autre part sur les destructions 
ou les perturbations des habitats  qui correspondent à ces arbres (gîtes de repos ou de 
mise-bas, au sein de la ZAC Meilbourg) ou aux ouvrages du fort d'Illange 
(hibernation). 

Parmi les cinq espèces de  chiroptères d'intérêt communautaire présents au sein des 
zones NATURA mentionnées, et ayant justifié la mise en place de ces ZSC (Grand 
Rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum ; Petit Rhinolophe Rhinolophus 
hipposideros ; Grand Murin Myotis myotis ;  Murin à oreilles échancrées Myotis 
emarginatus ;  Murin de Bechstein Myotis bechsteini), seuls le Grand Rhinolophe, 
recensé en hibernation dans le fort d'Illange, et le Murin à oreilles échancrées, 
potentiel en transit ou chasse, font l'objet de la dérogation sur la ZAC Meilbourg  ; les 
individus de ces deux espèces hibernant au sein des zones Natura 2000 disposent de 
territoires de chasse disponibles en périphérie de ces zones Natura 2000 suffisamment 
favorables et étendues, pour  que le défrichement sur la ZAC Meilbourg ne soit pas de 
nature à avoir un impact notable sur ces deux espèces de chiroptères au sein des zones 
Natura 2000. 

c) En réponse au point c) : page 192 l’étude d’impact précise que le projet Miniaturium 
initial a été déplacé vers l’ouest, pour maintenir une bande boisée à l’ouest. 
 

Question N°2 

Dans son arrêté DREAL-F04115P0049 en date du 02 décembre 2015, portant décision 
d’examen au cas par cas relative au projet de défrichement de 5 ha, la DREAL arrête que le 
dossier doit comporter une étude d’impact dont le contenu peut être intégré à l’étude 
d’impact globale liée à la ZAC Meilbourg.  

Cette étude d’impact globale date de septembre 2015, donc bien antérieure à cet arrêté et ne 
comporte pas l’étude d’impact relative au défrichement demandé par la DREAL.  

De plus, il est indiqué dans la notice explicative du dossier DUP (page 32), « En concertation 
avec DDT, des zones de compensation et la surface à compenser seront proposées et 
indiquées dans le dossier de défrichement », or  dans le dossier de l’enquête publique sur la 
demande d’autorisation de défrichement il n’est pas fait mention des mesures compensatoires 
envisagées. 

Quelles sont donc les propositions que vous envisagez pour répondre à l’arrêté de la DREAL 
et pour compléter le dossier relatif à la demande d’autorisation de défrichement ?   

Suite à nos échanges avec la DDT il avait été considéré que l’étude d’impact globale de 
septembre 2015 était suffisante et avait été jointe telle quelle au dossier de défrichement. 

Comme indiqué dans la réponse à la question n°1, nous n’avions volontairement pas joint de 
propositions de mesures compensatoires au dossier de défrichement. 

Pour répondre à l’arrêté de la DREAL et pour compléter le dossier relatif à la demande 
d’autorisation de défrichement, en plus du dossier de dérogation relatif aux espèces protégées, 
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nous proposons de rédiger une notice succincte relative au défrichement précisant l’état initial, 
l’état final et les propositions de mesures de compensation. 

 

Question N°3 

Dans la notice explicative du dossier de DUP (page 32) vous vous proposez d’engager une 
procédure d’acquisition coercitive en sollicitant la déclaration d’utilité publique de 
l’ensemble des terrains de la ZAC en vue d’un aménagement global. 

A l’étude du dossier d’enquête parcellaire, l’on constate que les terrains à acquérir, 
éventuellement par voie d’expropriation, concernent essentiellement les terrains de l’îlot A31, 
programme de bâtiments tertiaires et d’hôtellerie, et de l’îlot Sud, projet Miniaturium.  

Pour rappel, l’îlot central est déjà aménagé par l’implantation du magasin DECATHLON, 
d’un restaurant et  d’une salle de remise en forme avec les parkings attenants, sur des 
terrains ne nécessitant pas une déclaration d’utilité publique. 

Quels sont les éléments et arguments qui font que, selon vous, l’aménagement de ces deux 
îlots A31 et Sud est d’utilité publique ?   

L’aménagement de l’îlot A31, qui accueillera de l’hôtellerie, du tertiaire, de la restauration et 
des services, répond à plusieurs objectifs énoncés clairement par la CAPFT : 

- Créer une entrée d’agglomération qualitative, répondant à la ZAC Espace 
Cormontaigne située en face, avec des bâtiments présentant une grande cohérence 
architecturale et implantés en peigne le long de l’autoroute : cette implantation en 
peigne permet à la fois de limiter les nuisances de l’autoroute et d’ouvrir les vues vers 
les forêts et prairies de la ZAC Espace Meilbourg. Un dossier d’entrée de ville a été 
élaboré et mis à jour dans le cadre de la présente procédure. Cette opération s’inscrit 
dans les développements urbains réalisés sur cette entrée sud-est de l'agglomération, 
ces développements (ZAC Cormontaigne, ZAC Meilbourg) ayant été effectués dans 
un cadre intercommunal avec des exigences qualitatives très fortes, réaffirmées  
encore récemment par la CAPFT qui engage une étude urbanistique d'envergure sur le 
secteur du Couronné et du Pont écluse. 

- Générer du développement économique et donc de l’emploi (il est prévu une surface 
de plancher d’environ 18 000 m2). 

Le projet « Miniaturium Park » au sud de la ZAC, est un parc d’attraction tout public sur le 
thème de la miniature et des maquettes animées par des techniques cinématographiques, porté 
par des investisseurs privés. Le fait qu’il soit couvert en garantit une exploitation tout au long 
de l’année. Ce projet représentant 72 000 K€ d’investissement, en grande partie local, 
constitue une très importante opportunité de développement économique pour toute 
l’agglomération ; son rayonnement touristique sera accompagné au niveau départemental. Il 
est prévu la création de 160 emplois équivalent-temps plein dès l’ouverture, en mars 2020. 
L’équipe Miniaturium a ensuite prévu un business-plan sur 10 ans, reposant sur des nouvelles 
attractions construites tous les 2 ans afin de maintenir et renouveler l’intérêt du public ainsi 
qu’une promotion soutenue : 600 000 visiteurs attendus la 1ère année, 810 000 au bout de 10 
années d’exploitation. 
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L’accompagnement du projet par la Caisse des Dépôts et Consignations, en cours de mise au 
point, démontre également son sérieux et sa pérennité. 

 

En conclusion,  le bilan avantages/inconvénients de l’opération penche en faveur des 
avantages (valorisation du territoire, reconversion de friches, développement économique… 
cf détails dans l’étude d’impact) plutôt que des inconvénients (impact environnemental, 
expropriation de propriétaires en grande majorité n’exploitant pas leur parcelle : cf détails 
dans l’étude d’impact). La ZAC Espace Meilbourg a été déclarée d’intérêt communautaire en 
raison notamment des opportunités uniques qu’elle offre, d’exploitation commerciale sur le 
thème loisirs-bien être-sport en lien avec des espaces naturels valorisés (forêt, prairie, bords 
de Moselle…).    
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1. CONTEXTE  
 
La ZAC Espace Meilbourg, d’une superficie d’environ 44 ha, a pour vocation principale 
l'accueil d'activités commerciales et tertiaires ainsi que l'accueil d'un miniaturium.  
 
La réalisation des activités d'hôtellerie et tertiaires prévues au Nord de la ZAC ainsi que le 
projet Miniaturium situé au Sud de la ZAC vont entraîner des défrichements, soit une surface 
de 5,87 ha pour la partie Sud et 1,03 ha pour la partie Nord. 
 
 
2. LOCALISATION DES SECTEURS A DEFRICHER 
 

Secteurs à défricher 

 

La M
oselle 

R
D

1 

A
31 

Secteur'Nord'

Secteur'Sud'
(miniaturium'
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3. ETAT INITIAL  
 
Les habitats biologiques concernés par les défrichements sont les suivants : 
 
! la partie Sud 
(Miniaturium) :  
 

- de la Hêtraie-
Chênaie, 

- de la clairière 
forestière, 

- de la zone 
rudérale (anci
enne route, 
ancienne 
zone de 
stationnement 
adjacente aux 
bâtiments de 
la douane). 
 
 
 

 
 
! Les habitats situés au droit de la 
partie Nord correspondent aux types 
suivants : de l’Aulnaie-Frênaie, de la 
haie en bordure de chemin avec Frênes 
et Robiniers faux-acacia, de la prairie de 
fauche eutrophe. 
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4. MESURES COMPENSATOIRES LIEES AUX DEFRICHEMENTS 
 
Conformément aux articles L. 341-6 et suivants du code Forestier, des compensations 
relatives aux défrichements doivent être mises en place.  
 
Plusieurs types de compensations liées aux opérations de défrichement peuvent être 
mis en place : constitution de réserves boisées sur les parcelles à défricher, 
reboisement de terres agricoles, travaux d’amélioration sylvicole sur un boisement de 
pauvre qualité et dont l’objectif est la production de bois, mise en place d’îlots de 
sénescence, etc… 
 
La compensation peut également faire l’objet d’un paiement d’une indemnité basée sur 
la superficie défrichée sur la ZAC et tenant compte de la qualité économique du bois 
défriché et de l’intérêt écologique et touristique. 
 
Dans le cas du défrichement de la ZAC Meilbourg, il a donc été retenu le versement 
au fonds stratégique de la forêt et du bois d’une indemnité équivalente à la valeur de la 
forêt destinée à disparaître, évaluée à 118 004 euros. 
 
 
 
 
 
 
 




